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il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovat odbornou reSersi zaméfenou na problematiku asfaltovych vozovek s diouhou
Zivotnosti, na zhodnoceni domdcich a zahraniénich pristupd, které vyuZivaji vylepsena technicka feSeni loznich vrstev a tenké
obrusné vrstvy, a ndsledné v praktické ¢asti provést soubor zkousek pro tfi typy asfaltovych smési, které byly realizovany
v rdmci zku$ebniho Useku, na némz se CVUT v Praze podilelo. Z hlediska teoretické &asti nelze zaddni povaZovat za nijak
vwyznamnéji ndrocné a to s ohledem ke skuteénosti, Ze ve vefejné pfistupnych zdrojich (internet, knihovna) je dostupny
pomérné Siroky soubor zdroj(, se kterymi bylo mozné pracovat. V oblasti praktické ¢asti bakalarské prace mlze byt zvoleny
néktera zkusebni télesa byla z ddvodu zajisténi dostatku ¢asu na vlastni zkousky a jejich vyhodnoceni provedena techniky
katedry silnicnich staveb.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a

yvrv.

pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Dlvodem zvoleného mirnéjsiho hodnoceni je skuteénost, Ze pan Jindra po strance praktické a po strance analytického
zhodnoceni vysledk( odved! velmi dobrou préci. Navic se podrobné seznamil s laboratornimi postupy a pozornost vénoval
alespon nékterym teoretickym zakladlm pro vylepsené typy loZnich asfaltovych vrstev. Potud k jeho pfistupu a zpracovani
bakalatské prace nelze nic namitat. Co naopak podcenil, ackoli nékteré podklady od vedouciho préce obdriel a v zadani
bakaldfské prace mél vyjmenované literarni zdroje, diky kterym pomérné snadno mohl zpracovat kvalitni reSerSni ¢ast
bakalédfské prace, je prévé tato teoretickd ¢ast. Tu bohuZel naprosto poddimenzoval a z nevysvétlitelného ddvodu ji
nevénoval odpovidajici pozornost. Bohuzel vyznamnéjsi zlepSeni nenastalo ani v rdmci finalizace bakalaiské prace, kdy
rozpracovanou praci konzultoval s vedoucim prace a byl upozornén na skutecnost, Ze je tfeba resSersSni ¢dst rozpracovat.
VéFim proto, Ze zde uvedend vytka a celkové zhor§ené hodnoceni bude dostateénym upozornénim, aby v dalsi fazi svého
studia obdobnou chybu jiZ neopakoval. '

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven, Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce,

Oproti pfedeslému zda naopak musim ocenit ptistup studenta k celkovému feSeni bakaldiské prace. O téma se zajimal
pomérné brzy a to véetné souvislosti a technickych hledisek, ktera byla na podatku zaddni zvoleného tématu. Soucasné s tim
zahdjil okamzité na pocatku semestru prace v laboratofi, kde se s jednotlivymi zkouskami pomérné rychle seznamil a i zde
projevoval angazovanost a zvidavost. Diky tomuto pfistupu se jednak rychle zorientoval v jednotlivych zkuSebnich postupech
a ptistupech a jednak ziskal potfebnou zruénost a znalost pro provedeni zvolenych zkou$ek. Nasledné si jiz zkusebni plan
pro jednotlivé smési a zkouSky planoval sam, pfi¢emz opakované radu aspektl zjisténych vysledkd nebo potencidiné se

jevicich problémi konzultoval. Dokdzal se pfi provadéni zkouSek koordinovat i s dalsimi doktorandy & odbornymi
pracovniky.
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Odbornad uroven C - dobfie

Posudte tiroveri odbornosti zdvérené prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
datziskanychzpraxe. |
Aspekt odborné Urovné pfedloZené préce je tfeba hodnotit ze dvou pohled(l. V pfipadé praktické ¢asti ma predloZena prace
velmi dobrou Urover. Samoziejmé jsou zvoleny nékteré odborné méné vhodné pojmy, na které byl student upozornovdn
(volba terminu ,recyklované kamenivo” nebo recyklat pro R-material, ktery predstavuje jasné definovany odborny termin),
u bakalarské préace vSak nelze o¢ekdvat naprostou dokonalost. Obdobné mohou plsobit nékteré formulace ¢&i hypotézy
studenta odvainé, nicméné prace by méla vyjadfit i touto cestou usudek studenta a ukdzat miru pochopeni fesené
problematiky, jakkoli se pozdéji mlize ukazat, Ze pti ziskani dalsich odbornych zkuSenosti takovy Usudek neby! zcela spravny.
Tyto skuteénosti tedy nelze zcela pfehiédnout, predstavuji viak vyznamné mensi pochybeni ¢i nedokonalost. Zasadni
problém je préce s odbornou literaturou & zdroji, ktera studentovi byla doporuéena, nebo kterou lze pomérné jednoduse
pfi zadan( klicovych slov nalézt na internetu. To se odrazilo v kvalité jiz zminéné reSer$ni (teoretické) ¢asti bakaldrské prace,
ktera co do rozsahu a prace s literaturou je bohuzel jen z malé ¢asti dostadujici. Bohuzel se tak stalo navzdory skutecnosti,
e student byl na vyznam této Casti bakalafské prace upozornén a navzdory tomu, Ze obdrzel doporuceni na literaturu nebo
dokonce nékteré zdroje. Uvedeny nedostatek pro mne je s ohledem k celkovému kladnému pristupu studenta a aktivité
nepochopitelny.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z hlediska stylistického, obsahové struktury bakalafské prace i jazykového projektu Ize praci hodnotit velmi dobfe. V praci
se vyskytoval jen velmi omezeny pocet chyb ¢i pfeklepd. Nékteré nejasnosti pti jazykové stavbé vét byly v ramci konzultaci
opraveny a zlepSeny. Soucasné nelze mit jakékoli vytky k rozsahu bakalafské prace, co do poctu stran, ptiloh, zvolené
grafické interpretaci vysledk( apod. Opét jedinym nedostatkem je rozsah reSerSni Casti prace. Za nelogicky a pro mne
nevysvétlitelny pfehmat potom povazuji nadpis bakalarské prace, ktery je pouzit odiisné od zadaného nazvu bakalarské
prace. | na tuto problematiku byl pan Jindra upozornén s tim, Ze prace by méla ctit zadany nazev prace.

Vybér zdrojl, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zde bohuZel musim préci hodnotit méné pozitivné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pan Jindra pres fadu zdrojl a
doporuceni nevyuZil dostupné moznosti a diky tomu nezpracoval adekvatné odpovidajici reSersni ¢ast bakalarské
prace. To neznamengd, Ze by s literaturou pracovat neumél ¢i Ze by pouZitd literatura byla nedostatecné citovana.
Vtomto ohledu se Zadné zédsadni chyby nedopustil. Pochybenim byl nedostatecny vybér zdroji a jejich
prostudovani.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Prakticky dosazené vysledky jsou velmi dobie vyuZiteiné pro dalsi rozvoj konceptt nizkoludribovych krytl asfaltovych
vozovek. Na zakladé pfedanych podkladd pan Jindra dokonce u nékterych charakteristik proved! porovnani charakteristik
zjisténych u smési odebranych z redlné pokladky s charakteristikami, které vyplynuly z pocateéni zkousky typu danych smési.
Velkou pozornost vénoval také hodnoceni vlivu R-materidlu na vlastnosti danych typl smési, coz i z praktického hlediska
jsou cenné informace, jakkoli jsou zcela logicky limitované odbornymi zkuSenostmi a znalosti, které student bakaldfského
studia ma. Nicméné tato Cast je i pro dalsi rozpracovani celého konceptu cennd. Nékteré jeho vysledky navic umoznily, aby
byl spoluautorem konferenéniho pfispévku, coz ze hodnotit téZ pozitivné.
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1il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Klicovym aspektem, ktery ved! k hor§imu hodnoceni bakalafské prace, ktera za jinych okolnosti mohla byt
excelentnim studentskym dilem, je problematika nespravné a nedostatecné zpracované reSersni ¢dsti bakalafské
prace. Tento aspekt umocriuje potom i studentem odlisné zvoleny nadpis, ktery nevyjadiuje plvodni myslenku
zaddani. BakalaF sice pracoval se smésmi, které obsahovaly asfaltovy R-material, pficemz v tomto ohledu se jednalo
o0 aspekt, ktery bylo potfeba zohlednit v praci navic — a bakalar pfi hodnoceni vysledk( jednotlivych charakteristik i
zhodnotil a zohlednil — nicméné to nemohlo byt pohnutkou k tomu, aby si bakaldf zvolil nazev své prace odli$né od
zadani a nevénoval tak v dostatecném rozsahu pozornost prvotni myslence, kterou tvofily nizkolUdribova krytova
souvrstvi asfaltovych vozovek. Tato skuteénost nutné musela ovlivnit celkové hodnoceni.

JelikoZ pan Jindra sméfuje v ramci dal$iho studia do zahranici, preji mu, aby ziskané poznatky mohl dale vyuZit a
rozéifit a aby byl distojnym reprezentantem svého jména a piedeviim pak Fakulty stavebni CVUT v Praze. Do
daldfho studia a profesionaini praxe mu pfeji hodné Stésti.

PredloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfte.

§
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