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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani typu projektova dokumentace s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz plati i pro vybér objektu.

vevs

predevsim Casové.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo splnéno. Bakalarska prace obsahuje ¢asti poZzadované vyhlaskou o technickych poZzadavcich na stavby.
Diplomant staticky navrhl a posoudil stropni konstrukci, sloupy, schodisté a zaklady véetné pilot. Obalové konstrukce byly
posouzeny z hlediska jednorozmérného Sifeni tepla, vybrané detaily byly navic modelovany s ohledem na dvourozmérné
Siteni tepla. Soucasti prace je rozsahla vykresova dokumentace.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postupy poutzité pfi konstrukénim navrhu objektu a pfi posouzeni obalovych konstrukci z hlediska tepelné techniky byly
zvoleny spravné. Vykresy jsou zakresleny v souladu se zavedenymi zvyklostmi.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Student v préci vyuzil znalosti ziskané prevazné studiem. Pfi navrhu konstrukci z hlediska statického navrhu konstrukci,
navrhu zaloZeni objektu a pfFi posuzovani konstrukci ¢i detailll z hlediska tepelné techniky vyuZival odborné softwary.
Diplomant je schopny vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech. Nedostatky, které shleddvam z odborného
hlediska, jsou nasledujici:

a) Pldorysy:
e Otvory pro dvere v pficce jsou kbétovany pomoci Sitky a vysky stavebniho otvoru. Tak se kétuji otvory pro oblozkové
zarubné. Pokud by vsak byly pouzity, musi byt znaceny i preklady. Pfi pouziti ocelovych lisovanych zarubni se dvere
v pficce kotuji na osu.
e Pro pfistup do instalacnich Sachet slouzi dvitka, proto se cely obrys Sachet neznadi jako sténa z pfickovek.
b) Pohledy: chybi hloubkové kdty, které davaji informaci o 3D objektu.

c) Detaily:
e Det. 1: Podle kéty je venkovni povrchova Uprava ve spadu 2%. Cim je sklonu dosazeno, kdy? véechny vrstvy v daném
souvrstvi jsou konstantni tloustky?
e Det. 1: Stabilizované EPS ma v béZném vyseku tloustku 100 mm. Jakou ma tloustku v misté zazZeni u obvodového
plasté ovsem neni patrné.
e Det. 2: Oplechovani atiky se doporucuje provadét ve sklonu 5%, ne 2%.
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e Det. 2: Je fezano vpusti, cemuz by odpovidalo zakresleni v horni ¢asti, ¢i nikoliv? Pro¢ chybi svodné destové potrubi
prochazejici stfesni konstrukci?

e Det. 3: Neni jasné, proC neni na tvarnici Ytong Statik Plus spadova vrstva usnadniujici odtok vody.

e Det. 5: Pro¢ neni separacni vrstva vytaZzena az k Urovni podlahy? Zabranilo by se tak proteceni betonové vrstvy mezi
obvodovy dilata¢ni pasek a vodorovnou ¢ast izolace. Diky tomu by se eliminoval akusticky most, i kdyz v pfipadé
pouziti XPS je to spiSe sporadické.

d) Technicka zprava (zakladani): Neni patrné, na zakladé ¢eho bylo stanoveno souvrstvi podloZi. V zavéru je sice skladba
vzorové sondy, ale neni jasné, odkud byly tyto udaje vzaty.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana relativné srozumitelné. Zavérecné prace (alespor textova ¢ast) by mély byt odevzdavany v nerozebiratelné
formé, coZ zde neni. VSechen text je rozdélen do nékolika ¢asti, které jsou na boku pouze spojeny listou. Zadani a nékteré
dalsi listy jsou vloZeny zcela volné. Mezi formalni nedostatky fadim predevsim:

a) Pravodni zprava: Neni jasné, na zadkladé ¢eho byly stanoveny hodnoty uvedené v kapitole A.7. Nebo byly odhadnuty, resp.
napsany ,jen tak“?

b) Souhrnna technicka zprava:
eV textu je ob¢as uvedena jednoslabi¢na predlozka na konci fadku.
eV nékterych kapitolach (B.2.4., B.2.5. a podobné) neni text zarovnan do bloku.
e Text v kapitole B.2.4. je psdan mensim pismem nez v jinych kapitolach.

c) Technicka zprdva: dil¢i ¢asti v kapitolach 2, 3 a 8 bych uvadél jako podkapitoly.

d) Situace:
e  Chvalim barevné zpracovani.
e  Kombinace anglickych desetinnych tecek s ¢eskymi desetinnymi ¢arkami.
e Srafa pro okapovy chodni¢ek v podobé typu ¢ary je zvolena nestastné.

e) Pidorys 1. NP

e Obecné u vsech pudorysl chybi v ndzvu vykresu tecka mezi Cislem podlazi a ,NP“. Misto INP by mélo byt 1. NP
(prvni nadzemni podlazi)

e Vlegendé je u popisu pricky uvedeno, Ze je z cihel brousenych Porotherm P+D. Je vhodné uvadét cely popis
vyrobku, tj. véetné tloustky (napf. zde asi Porotherm 14 P+D). Tvarovky P+D mohou byt i AKU.

e Dvere v mistnostech 117 a 118 nejsou levé, ale pravé.

eV horni ¢asti mistnosti 103 je znacena dilatace. Bylo by dobré uvadét i Sitku dilatacni spary.

e Odkaz AlS: JelikoZ je napsdno, zZe se jedna o sestavu, neodkazoval bych na kazdou cast sestavy, ale celek.

e U schodist chybi ¢isla prvniho a posledniho schodistového stupné v ramenu.

e U schodisté v mistnosti 102 je popis nastupniho a kratsiho vystupniho ramene odsazen az do zrcadla.

e U totoZného schodisté je v popisu delSiho vystupniho ramena uvedeno, Ze pocet stupnid je 12. Zakresleno je jich
vsak 13.

f) PGdorysy 2. NP a 3. NP:

e  Zajimaveé je feSen tvar stfisSky nad vstupem. Je vSak otdzkou, zda je toto feseni ekonomicky a technologicky vyhodné
pfi relativné sloZitém tvaru Zelezobetonové konstrukce.

e  P¥i vstupu na unikové schodisté ¢. 242, resp. 337 je zatepleni pode dvermi uzsi nez v misté plné casti stény. Pokud
by takovy odskok byl z néjakych dlivodl navrien, musel by se kétovat. Ve vykresu 12 (fez C-C’) tento odskok jiz
neni.

e  Chybi odkaz na zabradli. Alespon v poznamce mohla byt uvedena jeho vyska.

e U okna v mistnosti 302 by mélo byt poznat (napf. odkazem), Ze se jedna o kruhové okno. Dile by mélo byt
okdtovano zesikmeni osténi.

2/4




CeskE

sore POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

g) Svislé fezy:

e  Chybi sklonové kéty u stfesniho plasté a u atiky.

e Ve svislych fezech nemaji byt vodorovné kéty.

e Ve vybranych skladbdch (napf. P11 a P12) se piSe , krocejova izolace”. Dana izolace neni pana Kroceje, ale ma
eliminovat kroéejovy hluk. Spravné mélo byt napsano , krocejova izolace”.

e  Pouzity material neni EPS Rigitfloor, ale EPS RigiFloor. To znamen3, Ze v ndzvu neni pismeno t.

e B-B": Rezova rovina v plidorysech neprochdzi v levé &asti oknem a dvefmi, zatimco v fezu jsou tyto konstrukce
zobrazeny. V pUdorysech tedy chybi zalomeni fezové roviny.

e C-C": chybi vyskova kota k rozhrani mezi EPS a XPS.

h) PUdorys strechy:
e Spadovani stfechy v pudorysném pohledu pod uhlem 45° nemusi byt vidy optimalni.
e Chybi spadovani atiky.

i) Pohledy:

eV popisu vykresu 13 neni mezera mezi slovy ,,pohled” a ,jihozapadni.

e Upraveny terén by se mél znacit velmi tlusté, hrany objektu tlusté. Na obrazku je znaceno vSechno tenkou Carou,
coz mUze snizovat prehlednost.

e Dilatace je zakreslena kousek pod terén, coz v pohledu nema byt vidét.

o Chybi sklon u Sikmych ¢asti.

e Vlegendé je napsano pouze 0.01. Rozepsana méla byt vSechna okna. Napfiklad 0.03 je kruhové a mlze mit jiny
material rama.

e  Fasadu bych od pohledového betonu odlisil Srafou.

j) Detaily: do nazvi vykrest bych neuvadél pouze Cislo detailu, ale i jeho jednoduchy popis, napt. detail atiky.
e Det. 1: Je odskocen odkaz s popisem obrubniku.
e Det. 1: ,parotés”. Pojem bych rozepsal celym slovnim spojenim. Mélo byt uvedeno, na jaké materidlové dana
parotésnad vrstva je.
e Det. 2: Chybi vzdalenosti kotev tepelné izolace a rozméry ndbéhového klinu.
e Det. 2: Bude Zelezobetonova stropni deska opravdu bez povrchové Upravy? Vétsinou se opatfuje stérkou.
e Det. 4: Plechové oplasténi nema byt znaceno prerusovanou ¢arou, ale plnou.

e Det. 5: Chybi popis kotevniho Sroubu zakladaciho profilu. Navic by mél byt kreslen pferusovanou c¢arou.
k) Skladby podlah: Viz ¢tvrta odrazka v sekci g): PouZity material neni EPS Rigitfloor, ale EPS RigiFloor.

I) Tepelné technické posouzeni: Mohl byt uveden seznam hodnocenych konstrukci a detaill. Takto je pfehlednost znacné
snizena.

m) Vykres tvaru zadkladové desky: fezy B-B” a E-E’ jsou totoZné, neuvadél bych je oba.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Zdroje jsou zvoleny vhodné, ovsem nejsou napsany v souladu s ISO 690. Zdroje navic nejsou Cislovany, mozna také proto
na né v dil¢ich zpravach neni odkazovdno pomoci [...]. Norma na denni osvétleni nebyla pfi ndvrhu objektu vyuzita. Dalsi
nepresnosti spatfuji:

e Souhrnna technicka zprava: V seznamu pouzitych zdrojd chybi norma €SN 73 1002 uvedena v kapitole B.2.6.

e Technicka zprava (staticka ¢ast): Obrazek v priloze 1 neni citovan, i kdyz je prevzat.

e Technicka zprava (zakladani): Neni uveden zdroj, ze kterého bylo prevzato souvrstvi vzorové sondy.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Kladné hodnotim podrobné hodnoceni konstrukci z hlediska statiky i tepelné techniky.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana srozumitelné. Ocenuji hlavné velky rozsah prace, ktery prekracuje béznou napln bakalarskych
praci. Otazky k obhajobé mam nasleduijici:
1) Proc jsou u vSech vstupnich dvefi do objektu pouZity dvefe bez prahu? Jak je zabranéno uniku tepla,
pripadné prlivanu pode dvermi?

2) Na ¢em zavisi ndvrh vysky zabradli v pozemnich stavbach? Je néjaka, a pfipadné jaka, odlisnost
pfi navrhovani staveb slouZicich pro bezbariérové uzivani?

3) Jak jsou ramena unikového prefabrikovaného schodisté vetknuta do stény, ktera je umisténa v zrcadlu?
Z jakého materidlu je dana sténa?

4) Je z hlediska vyztuzeni ucelné délat zeSikmeni Zelezobetonové konstrukce v tloustce od 200 mm do 0 mm
(,do ztracena“)? Dotaz se tyka kruhového okna v mistnosti 302, pficemz zeSikmeni je vidét i v fezu B-B’.
Jaké byste pripadné navrhoval jiné feseni?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 15. 6. 2017 Podpis:
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