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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Student vytesil zadani beze zbytku bakalaiské prace. Student popsal ve své
bakalaiské praci jednotlivé objekty a technické parametry VD Karhov a VD Veseld na
Pelhfimovsku vcetné shrnuti jejich ucelu. Student porovnal zastizeny a pozorovany aktudlni
technicky stav s technickymi pozadavky pro spolehlivy provoz a navrhl feseni pro zajisténi
bezpecného provozu obou posuzovanych dél. V ptipadé, kdy nedokéazal nékteré udaje
dohledat v dostupnych pramenech, dokazal na zaklad¢ teoretickych znalosti udaje dopocitat
(Q 200 pro VD Karhov a kapacitu bezpecnostniho pielivu sdruzeného objektu u VD Vesela).

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Zvolena metodika zpracovani a ¢lenéni bakalarské prace je logické a odpovida
pozadavkiim na zadéani a pfedpokladu rozsahu a technické tirovné bakalarské prace. U popisu
VD Vesela na Pelhfimovsku se student pravdépodobné jednoznacné drzi neaktudlniho popisu
Z Manipulacéniho a provozniho fadu, kdy student pise, ze: "v nddrzi se bézné€ dé koupat, ale
pouze na vlastni nebezpeci", prestoze v jiné ¢asti bakalaiské prace popisuje, ze je VD od roku
2012 uplné€ vypusténo a fesi pottebu tecjhnickych opatfeni pro znovunapusténi hraze.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Zpracované navrhy feSeni pro zajisténi bezpecného provozu obou posuzovanych
dél jsou jednoduchym postupem logicky, ale spise popisné zdivodnény. Jednoducha
vykresova dokumentace (situace a fez ke kazdému VD) navrzenych opatieni je zpracovana
peclivé. U navrhu feSeni zajisténi bezpecného provozu u VD Karhov neni, dle mého néazoru,
dostatecné zdlivodnén a podloZen navrh realizace pfitéZovaci lavice u ndvodniho svahu hraze
a vyreSeni ptipadného zachovani nebo fesSeni nahrady vodarenského odbéru v piipadé
realizace piedsunuté sypané jimky pro realizaci pfisypu navodniho lice. U VD Vesela je
navrZena jako jedna z variant rekonstrukce VD na suchou nédrz, neni ale vyhodnocen
vlastni u¢inek ptipadné transformace povodiové viny. Navrh feseni pro zajisténi bezpe¢ného
provozu obou posuzovanych d¢l je spise popisny, bez dopliujicich technickych vypocta,
ptipadné jejich naznaku.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobte (C)

Komentar: Interpretace vysledki, respektive popisnych navrhii pro zajisténi bezpecného
provozu obou posuzovanych dél je obecny, bez technického zdivodnéni. Navrh rozsiterni
nekapacitniho mostniho propustku u VD Karhov je i ptes jehopopsanou slozitost, pouze
odhadnut, bez jakékoli snahy vypocet provést, piipadné dolozit logickou uvahou Kk jeho
rozSifeni Na vice nez dvojnasobnou Sitku.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Student vyuzil mnozstvi vhodnych zdroj, které ve své praci uvedl a citace
korektné uvedl.




6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Formalni Gprava, graficka i jazykova trovei je velmi dobra, preklepti je
minimum.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Zavér prace je formulovam jasné, n¢které slovni obraty jsou vice dramatické, nez
si technicky stav VD zaslouzi. Je inspirujici, Ze student navrhuje, aby vypocet kapacity
nového bezpecnostniho prelivu na VD Karhov byl dale feSen samostatnym studenstkym
projektem, nebo v diplomové praci za pomoci zpracovani fyzikalniho modelu.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dal$i pripominky k praci:

Jakym zpisobem je urovana kategorizace VD z hlediska technickobezpecnostniho dohledu?
(reakce na stranu 17: "dle tabulky 2 fadime VD Karhov do Ill.kategorie)

Cim je zptisoben priisak hrazi a jakym zpiisobem je mozné jej omezit? (reakce na stranu 22:
"mozné feseni prusaku hrazi ptitézovaci lavici na vzdusnim lici" a vykres s tésnicim prvkem)
Jak je ur€ovana a jaka je klasifikace zemin? (reakce na vykres - pfi¢ny fez hrazi s popisem
"zemina ze zemniku "Z" Ttida SC - SM).

Celkové hodnoceni bakalai'ské prace
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., 0 vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydelecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 18.6.2018

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



