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Kritéria hodnoceni bakalaiské prace:

1. Splnéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Pozadavky zadani byly splnény. Z divodu nedostupnosti podkladii k zaplavovému
tzemi obci Strachujov, Unéin a Dale¢in nebyly tyto obce zahrnuty do vypoctu povodiiovych
skod, zpracovatel provedl spravné ramcové zhodnoceni moznych potencialnich Skod.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentai': Metodika zpracovani je spravna. Spravné a logicky byly stanoveny cile prace.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdri: Hloubky vody v inundaci byly urceny pouze dle zaplavového tzemi a vrstevnic
ZABAGED. Bylo by dobré vyuzit dostupny DMR 5G. Chybi vypocet Skod pro mosty,
pramyslové objekty, ptipadné sportovni plochy, pokud se zde nachdzeji. U inZenyrskych siti
nejsou uvedeny jednotkové ceny. Zvoleny postup vypoctu ndkladii na vystavbu VD
Borovnice je postadujici. Spravné je zvoleny postup rozdéleni ndkladi dle velikosti prostor(
zasobniho a reten¢niho.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdi': Chybi dil¢i vypocty povodnovych skod, vypocet rocni primérné Skody (rizika),
jsou uvedeny pouze vysledné ¢astky. Zavérecna interpretace vysledki je vSak piehledna a
srozumitelnd. Potvrzuje se, ze vyhledova nadrz VD Borovnice je v prvé fadé vodarenskou
nadrzi. Student svoji praci dokazal, ze navySovani retenc¢niho prostoru na tkor zdsobniho nent
efektivni. Posoudil i miru nejistoty dat pro vypocet povodiiovych skod. Navrhl varinatni
feseni ndvrhu PPO pro silni¢ni most v Borovnici a pro nejvice zasazenou obec Jimramov. Zde
by byla vhodna mapova piiloha se zdkresem moZného opatieni.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar': Byla vyuZita odborna literatura souvisejici s danym tématem bakalai'ské prace.
Uvedenli citace pouzité literatury je v praci obsazeno.

6. Formalni aprava prace, graficka a jazykova uroven:  Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Bez ptipominek.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdri: Zavéry prace jsou spravné formulovany. Student ekonomickym posouzenim
dokazal nizkou efektivitu protipovodiiového t¢inku vyhledové vodarenské nadrze Borovnice.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k prici:

Jaka byla uvazovéana jednotkova cena Skody na inZenyrskych sitich?




Dopliite jaka je vypocitana Skoda v zemédélstvi. S jakymi plodinami bylo pro jednotkovu
cenu 20 000 K¢/ha pocitano? S jakym % poskozeni plodin bylo pocitano?

Jak byly vy¢isleny skody na vozidlech a jaka je jejich hodnota?

Doplnit postup vypoctu skod na mostnich objektech. Mély by uvedené skody dopad na
ekonomickou efektivitu VD Borovnice?

V Jimramové jsou v pifloze 14.5 vyznaceny budovy vyrobni pro primysl. Byly poéitany
Skody a jakym zplisobem? Jakym zptisobem by se pocitaly nepiimé skody? Do jaké miry by
ovlivnily ekonomickou efektivitu VD Borovnice?

Jaké by byly zakladni parametry piedpokladanych protipovodiiovych opatieni na silniénim
télese v Borovnici a na Svratce Jimramove?

Celkové hodnoceni bakalaiské préce*:
Praci doporucuji k obhajobeé: ANO
Navrh hodnocent: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldach v platném

znéni, nevydélecné zverejiiuje zdaverecné prdace véetné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Brné dne 19.6.2018

........................................

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt priimérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢ésti.
Vahu dil¢ich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




