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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prdce je ndvrh mostni konstrukce v Praze u Suchdola. Prace obsahuje predbézny navrh nékolika variant technického
FeSeni pfemosténi a podrobné rfeseni vysledné vybrané varianty. Vybrana a podrobné posouzena byla Zelezobetonova predpjatd
etradosed mostni konstrukce o péti polich s pylony. U této varianty je provedena optimalizace ndvrhu a zpracovan staticky
\vypocet. Prace obsahuje dale vykresovou dokumentaci a technickou zpravu. S ohledem na skutecnost, Ze jde o mimoradné
narocné podminky a je navrZzena u nas dosud nerealizovana konstrukce o rozpéti hlavniho pole 187 m, délky 585 m s nosnou
konstrukcei pro Sifkové uspofadani mostu kategorie D33,5/120, jedna se o mimoradné obtiZzné zadani.

Spinéni zadani
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spInény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

PredloZena prace vyrazné prekracuje pozadavky stanovené zadanim prace. Prace obsahuje varianty rliznych reseni hlavni
nosné konstrukce, ze kterych byla vybrana a rozpracovana varianta predpjata etradosed mostu o péti polich. Ve vSech bodech
zadani je jeji obsah podstatné rozsiren, coz svédci o peclivém pristupu autora k fesené problematice.

Zvoleny postup reSeni
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vystavba mostu je navrZena letmou betondzZi s vyuzitim nizkych pylond. Ve viech pfipadech byl zvolen vhodny postup feseni,
coz svédci o vyborném zvladnuti zadané problematiky.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zdvére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi. Posudte
téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri fesSeni

Odbornd droven prace svédéi o schopnosti studenta vyuzivat dostupné podklady, pochopeni SirSich souvislosti a aplikaci

inZenyrského pfistupu k zadané problematice. Vypoc¢tové modely konstrukce jsou zvoleny vhodné a vysledky jsou prehledné
Zpracovany.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce.
Po formalni strance je staticky vypocet vypracovan prehledné a jasné. Je doplnén mnozstvim tabulek, schémat a obrazkd, které

jsou vhodné opatreny popisem. Vypocetni postupy jsou jasné rozdéleny do kapitol. Vykresova ¢ast svym rozsahem prekracuje,
dané zadani, je zpracovana peclivé a prehledné.
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Vybér zdroja, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl k reSeni zdveérecné prdce. Posudte vybér
prament. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Vybér podklad(l, norem a literatury byl vzhledem k rozsahu a naro¢nosti zpracovavané problematiky zvolen velmi
dobre. S ohledem na specifické zadani dané problematiky neni pochyb o tom, Ze prace byla zpracovdna samostatné
v souladu s danymi poZadavky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Resena problematika byla vyborné zvladnutd od teoretickych zakladil, aplikaci vypoctovych postupl aZ po vysledky
konkrétniho posouzeni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V soucasnosti je problematika dokonceni severni ¢asti Prazského okruhu opét aktualni.
Architektonicko-konstrukéni soutéZ v roce 1999 ukazala celou fadu moznych pfistupd k premosténi idoli Vitavy.

Nyni, o nékolik desitek let pozdéji, je tfeba znovu definovat zakladni kritéria navrhu.
Bezpecnost, ekonomicka vyhodnost, Zivotnost, estetika, ochrana Zivotniho prostredi, to jsou hlavni otazky, na které je tfeba
najit odpovédi.

K diskuzi se nabizi cela rada dalSich otazek:

e Jaké by byly v praxi vyhody navrZeného typu mostni konstrukce? Uvedte srovnani s jinymi variantami.
e Ma zpracovana varianta rfeseni nékterd Uskali, na jejichz feseni je tfeba upozornit?

e Jaké dvé zidkladni varianty protikorozni ochrany kabell vystavenych nejnepftiznivéjsimu prostfedi kategorie C5
(prmyslové oblasti s vysokou vlhkosti a agresivni atmosférou) se v souc¢asnosti pouZzivaji?

e Jaka doporuceni by bylo vhodné formulovat pro pfipadnou novou soutéz na vybér konstrukéniho rfeseni mostu na
Prazském okruhu pres udoli VItavy u Suchdola?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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