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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace odpovida svym rozsahem standardnim poZadavkdm na bakalarskou préci vdaném oboru.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo spInéno, poZzadovana struktura prace, metodika, vystupy a vazba na doporucenou literaturu
byly dodrzeny.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny, navazuje na osvédcenou metodiku manzell Ku¢ovych. Sledované jevy v zadaném uzemi
jsou vhodné.

K diskuzi je snad jen pojmenovani kategorii 3 a 4, které maji ve svém ndzvu jen urbanistické hodnoty (na rozdil od kategorif
1 a 2), pficemz z popisu vyplyvd, Ze se zabyvaji i architektonickymi hledisky. Viz kapitola 4.2.3.

K dalsi diskuzi je, zda panelova sidlisté a ¢tvrti rodinnych domk( ¢asem nebudou téZz chranénym charakteristickym rysem

vvs

vysoce presahuji ramec feseni bakalarské prace a odborné diskuze v rdmci jednoho pracovisté.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Znalosti ziskané studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a dat z praxe vyuziva Stépanka Fiserova vyborné,
vzajemné je kombinuje a dopliiuje terénnimi prizkumy.

Historicky vyvoj (kapitola 3.1) je znacné zjednodusujici, coZ je vzhledem k povaze a cildm prace zcela v poradku. Jen
néktera zobecnéni jsou trochu zavadéjici, protoze skutecnost byla mnohem pesttejsi. Bylo by vhodné tento fakt v textu
zminit.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a graficka kvalita prace je vysokd. Typografické chyby odpovidaji béZnému softwarovému zpracovani v textovém
editoru a vzhledem k zaméreni studia bakaldrky neni podstatné se jimi zabyvat, v praci jsou drobné preklepy a drobné
stylistické chyby. Vhodné by bylo vysvétleni pouzivanych zkratek (POU, ORP, UAP apod.), zejména pokud je zkratka téz
soudasti nazvu, prestoze jde o zkratky odborné verejnosti diivérné znamé. Ceho si vysoce cenim jsou vlastnoruéni ilustrace
studentky, které propUjcuji celé praci velmi osobity charakter.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Studijni materidly jsou vyuZivany dobte, vybér prament pokryva zakladni potfebné poznani pro sidelné analytickou praci.
Vlastni prace a prevzaté texty jsou dobie rozeznatelné. V kapitole 3.1 by bylo vhodné citovat i préci prof. Skabrady,
kapitola 3.5 je opfena pouze o praci jednoho autorského tymu (Kuéa — Kucova), coz je vzhledem k zadani prace
pochopitelné, ale bylo by dobré i metodiku kriticky zhodnotit na bazi jinych pramen.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Celkem bylo pasportizovano 50 sidel dle logicky zvolené katalogizace. Pasporty jsou peclivé a vytvafi solidni bazi pro dalsi
vyzkum i praktické pouZiti pro uzemni pldnovani. Trochu mi chybi celkovy tabulkovy souhrn feSenych sidel. Do zavéru by
bylo velmi ucelné vclenit i grafy celkovych vyhodnoceni, kterd jsou uvedena pouze slovné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ugelem bakalaFské prace je prokazat schopnost samostatné odborné prace, coz Sté&panka Fiserova
rozhodné splinila. Jeji prace je velmi pecliva, doklada orientaci bakalarky v zakladni odborné literature,
schopnost pracovat se zdroji a metodicky postupovat. Z prace je zfejmy velmi kladny vztah autorky k feSené
problematice.

Vys$e uvedené pfipominky nikterak nesnizuji celkovou kvalitu prace a v fadé pfipadl slouzi spiSe jako naméty
k diskuzi.

Praci doporucuji k obhajobé a po jejim uspésSném obhajeni doporucuji udéleni titulu bakalar (Bc.).

Otéazky k obhajobé:
Jakym zplsobem byste chranila historickou parcelaci?

Do jaké miry je historické (tradic¢ni) prioritné agrarni usporadani vesnice dosud funkéni?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 16.6.2018 Podpis:

2/2




