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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako primérné naroéné. Prace se principialné zabyva problematikou probiranou v predmétech
zakladniho studia, kterou resi ve vétsim stupni podrobnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reSeni je spravny. Studentka provedI|a studii moznych reSeni velkorozponovych stropnich konstrukci, ze
kterych vybrala jedno feseni (vylehéenou deskovou konstrukci), které dale podrobnéji analyzovala. Navrhla rlizné pfistupy
ke statické analyze vylehcené desky, z nichz vybrala vhodny postup, ktery aplikovala pro navrh konkrétni konstrukce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odborna uroven prace je velmi dobra. Studentka vyuZila poznatky ziskané béhem studia, které si dale rozsifila studiem
odborné literatury a podklad(l vyrobcl vyleh¢ovacich prvk(. Srovnanim a vyhodnocenim rlznych modell vylehcené desky
prokazala schopnost samostatného uvazovani nad zadanym problémem. Oponent ma pouze drobné pfipominky:

1) Kvazistald kombinace se pouZiva pro ovéreni Sitky trhlin, nikoliv jejich vzniku. Ve vypoctech jsou kombinace
zohlednény sprdvné, ovsem v textu na str. 37 je chyba.

2) Pfianalyze rliznych mozZnosti feseni vylehcené stropni desky zadavate ,,nadlehéeni” nebo , pfitizeni”, abyste
zohlednila rozdily ve vlastni tize konstrukce (str. 43, 47). Jednodussi by bylo v programu poméroveé upravit vlastni
tihu materialu.

3) Nazor oponenta na divod, pro¢ se model Zebrové desky (model 5) deformuje jinak, neZ ostatni modely (tento
komentar je bez vlivu na hodnoceni prace): Zebra mezi osami A a B jsou ve sméru osy x spojena pouze tenkou horni
stropni deskou, a to i pfimo na spojnici A3-B3. Model tedy puUsobi tak, Ze konstrukce mezi osami A a B je pfes tuto
tenkou desku ,,vyvésena” na Zebro leZici v ose B. Toto Zebro je tedy vyrazné namahano (coz potvrzuje pribéh
momentU na obrazku 3.19) a vice se deformuje. Pokud by tato konstrukéni varianta byla pouZita, bylo by vhodné
Cast desky na spojnici A3-B3 nevylehcovat (popt. doplnit trdm), aby vznikl tuhy obvodovy prvek prenasejici zatizeni
z zeber do svislych podpor.

4) Soucinitel 5/48 uvaZovany pro stanoveni prihybu je bezpecny, $lo by vSak pomérné jednoduse stanovit presnéjsi
hodnotu (hodnoty podporovych momentd jsou znamy).

5) Pro vypocet prihybu od smrstovani na prostém nosniku neplati soucinitel 5/48 (jako pro priihyb od zatiZeni), ale
1/8.

6) Hrany monolitickych schodistovych stupritl by ve vykresu tvaru mély byt zakresleny ¢arkovanou ¢arou. Ve
sklopenych fezech by mély byt naznacéeny vylehc¢ovaci tvarovky.
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Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni a jazykova Uroven prace je vybornd. Pouzitd odborna terminologie je spravna. Prace je srozumitelnd, veSkeré Gvahy
jsou jasné, vypocty kontrolovatelné. Graficka Uprava je rovnéz na vynikajici drovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literdrni prameny, jejich pocet je dostacujici. Citac¢ni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi. Kladné lze hodnotit skutec¢nost, Ze studentka cerpala i
z anglicky psanych podkladd.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nejsou

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Prdci hodnotim jako nadpriimérnou. Téma bylo zpracovdno prehledné a peclivé. Staticky vypocet a vykresy maji
primo ukdzkovou upravu. Studentka by méla pri obhajobé zodpovédét ndsledujici doplriujici otdzky:

1) Jak jsou duté prvky (Bubble Deck, U-Boot aj.) fixovdny k bednéni, aby pri betondzi nevyplavaly vlivem
vztlaku? Jsou pouze pfitizeny vyztuzi, nebo jsou zajistény i jinak? Ovéruje se pfi ndvrhu stabilita jejich
polohy béhem betondzZe?

2) Jak bude zajisténa doddvka vinovitych prvki smykové vyztuze? Doddvd tyto prvky pfimo vyrobce systému
Bubble Deck? Viyska 380 mm (str. 19 statického vypoctu) by byla pro bézné vyrobni linky filigranové
vyztuZe problematickd, byvaji omezeny vyskou viny 300 mm.

3) Co je to torus? Je toto oznaceni vhodné s ohledem na skutecny tvar vylehcovacich prvki? (str. 46)

4) Tab. 3.2: Neni jasné, kde se nachdzeji fezy, ve kterych jsou vypsdny momenty M,. Prosim vysvétlete.

5) Proc byl pro stanoveni tloustky kryci vrstvy zvolen stuperi agresivity prostredi XC2? (str. 5 statického
vypoctu)

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 1.6.2018 Podpis: Petr Bily, v.r.
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