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Posudek oponenta baki&dké prace:

Predlozena bakataka prace pana Tomase Vejvary se zabyva variamtaurhem obchvatu
obce Hémankiky.

Tato studiereSi problémovy Usek vedeni silnice 11/121 kompli&oym pfitahem stedem
obce Hémantky v délce pes 1km pes Uroviovy chragny Zeleznini prejezd se vSemi
negativnimi dopady na Zivotni préstli obyvatel résta a roz8luje zasta¥né tzemi obce.

Sowasna silnice 11/121 plnitpdevsSim dlezitou funkci dopravni obsluhy v oblasti mezi
obci Sedlec-Rice a mgstem Votice. Diky vystavbdalnini kiizovatky Loudilka na dalnici D3
je mozné oekavat naisty tranzitni dopravy na silnici 11/121. Hlavnimlerh obchvatu résta je
presunuti tranzitni dopravy mimo zastagu ¢ast obce. V souvislosti s op&sitm pivodni trati
¢.220 umozni realizaci klidové z6ny véextu obce a propojiitve rozélenécéasti obce

Student vypracoval celkenyitvarianty. Dw varianty vedou jihovychodn od obce
v soulthu se IV. Zelezenim koridorem a ikti varianta je severovychaglrod obce, kde
piekonava velmélenité, kopcovité uzemi.

V ramci zpracovani studie student vhédiplikoval ve své praci poznatky z ndvrhu nove
normyCSN 73 6101 zejména v oblasti navrhovanésmych oblouk dle navrhové rychlosti.

Student stanovuje navrhovou kategorii komunikace7(&590) na zéklad vyhledovych
intenzit, ziskanych z dostupnych podKladV technické zprayse zabyva popisem jednotlivych
variant. Jsou zde uvedeny &oveé a vySkove parametry a sty vycet zakladnich stavebnich
objekii.

Pro vylEr vysledné varianty byla pouzita pémé podrobnd multikriterialni analyza
s vlastnim navrhem jednotlivych vah pro vyhodnocenivysledki multikriteridlni analyzy
student vyhodnotil jako nejlepsi variantu B (modrou

Pro vyslednou variantu student vypracoval dapti pilohy: situaci, podélny profil,
vzorovy @i¢ny fez a charakteristick&ignérezy.

K piedloZzené praci mam néasledujici drobnéippominky a dotazy:

- Zagatek obchvatu navazuje na MUK Loudilka souviseggtaivby dalnice D3. zatek obchvatu
zaina v okruzni kzovatce, kterd je se@asti dalnice. Jaké by byleSeni obchvatu na
zatatkzu trasy v fipac, Ze by se vystavba dalnice zdrZzela a k realizéheatu obce
Hefmaniky by doslo dive?

- V charakteristickych fi¢cnych fezech je uveden hkterych sklon nezpewné krajnice 6 %
misto 8 %. Jaka jsou kritéria pro nabvrtkginezpeviiné krajnice? Co fize ovlivnit polohu
umiseni svodidla v nezpewmé krajnici a tim i jeji $ku?

- U zemniho d&lesa v z&ezu jsou pouZity hlubSitifkopy se dnem min. 0,20 m pod Urovni @an
Jakeé je alternativnfeSeni pikopu, které umozni redukovatildi zemniho dlesa a tim i
kubatury zemnich praci?

-V tabulce¢. 3 na str. 11 jsou omylem prohozeny popisy vaafitervend); B (modré) a délky
(km). Varianta A ¢ervend) dle situace ma délku 2,62462 km sa variar{taodra) ma délku
2,59087 km.



- Navrhové kategorie pro obchvat ifeaniiek je uvedena S7,5/90 dle nov€lgN 73 6101. Dle
Gdajn v podrobrjSim popisu variant jsou pak uvedeny navrhové ostoli odpovidajici
smerovym obloukim (80 km/h; 60 km/h), které bylo mozné dosahnouwhlsedem na
konfiguraci terénu, sowh s tratic.220 a vymezenym koridorem v Uzemnim planu. Je #ozn
takto pro novy navrh obchvatu navrhovou rychlostismebo ne?

- Z multikriteridlni analyzy vySla nejvyhodj$i varianta B, festoZze v ekonomickém posouzeni
jsou naklady na vystavbu o hadwy3Si. Vysledky jsou ale velmégné. Ukazuje se na jinych
projektech, Ze vazba na Zeleari tr&& a moznosti KzZeni/podchoduéthto trati s sebou
piinasSi zvySené naklady na celotippavovanou stavbu &sto jsou rozhodujicim kritérierm
pro vykér vhodné varianty. V danén¥ipadt by zZejmé varianta B musela mit o¢co horSi
hodnoceni v oddilu celospokEnského hlediska.

Prace obsahuje i drobné hegnosti, které vSak nemaji zasadni vliv na samotnou
technickou hodnotu zpracované dokumentace. V r@pacovani z&recné prace se student
velmi dolie vypdadal s portrné nelehkym Ukolem ve vyuziti daného programovéhoaveni,
které neni BZzné dostupné P vyuce. Bez ohledu na vySe uveden@@minky se poddo
studentovi zadany ukol splnit. Praci povazuji zarqmenou a finosnou pro dalSi postupip
projednavani dokumentace s &otymi organy statni spravy.

Navrhuji klasifikaci:

,B“—velmi dobre
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