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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Predmétem bakalaiské prace bylo posouzeni ekonomické efektivnosti variantnich
protipovodiiovych opatieni a zpracovani map povodiiovych rizik pro obec Stdpanovice

u TiSnova.

Bakalatské prace obsahuje vypocet povodiovych skod pro stavajici stav a variantni navrhy
protipovodiovych opatfeni, na zakladé¢ kterych bylo zpracovano posouzeni ekonomické
efektivity a dale byly zpracovany mapy povodiového ohrozeni a povodiovych rizik pro jednu
variantu opatteni, ktera byla shledana jako jedina realizovatelna.

Pro splnéni pozadavkt zadani musel student prostudovat a porozumét nejen metodice a
postupiim zpracovani, ale i prosttedi ArcGIS, které slouzilo pro veskeré analyzy a zpracovani
a prezentaci vystupt. Definované cile a zadani bakalaiské prace byly splnény.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar:

Metoda vypoctu povodiovych skod, posouzeni ekonomické efektivity, zpracovani intenzity
povodné, povodnového ohrozeni a povodiiovych rizik je v textové Casti popsana z velké Casti
jen slovng. Pro vétsi piehlednost by bylo vhodné&jsi uvadét i vypocetni rovnice S popisem
jejich parametrti.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Vysledky jsou zpracovany dle popsanych metodik a postuptl. V nékterych castech zpravy je
zaménovano povodiové ohrozeni za povodnové riziko (str. 15). Vzhledem k velkému rozsahu
tématu bakalafské prace a mnozstvim analyz, které byly pro zajisténi vysledkl potieba, 1ze
takovéto pieklepy Vv bakalaiské praci chapat.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Vysledky jsou piehledné prezentovany v grafické a tabelarni podobé&. Vypocet povodiiovych
Skod pro stavajici a navrhovy stav je prehledné zpracovan pro vSechny varianty opatieni a
podrobné rozepsan pro jednotlivé kategorie typu $kod jako jsou budovy, vybaveni budov,
sportovni plochy a dalsi. Tyto tabelarni vysledky jsou dale doplnény o prehledné zobrazeni
v grafu zavislosti povodilovych $kod pfi danych N-letych pritocich. Z grafu vyplyva, Ze
povodinové Skody vznikaji pfi uréitém priatoku (neSkodny pratok), ktery vSak neni nikde
popsan.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:




Veskera pouzita literatura a zdroje jsou v zavéru prace vypsany a v textové Casti je peclivé
na tyto podklady odkazovéano. V bakalatské praci je na stran¢ 17 uveden chybny odkaz.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Bakalatska prace je prehledné strukturovana v textové ¢asti do hlavnich kapitol. Formalni
upravé prace nelze nic vytknout. Velké pozitivum je zietelné z textové Casti prace, ze které je
patrné, Ze student psal praci svymi slovy a vyhnul se dlouhym citacim z podkladt, na které se
odkazuje.

V grafické upravé jsou urcité nedostatky, které ¢aste¢né snizuji celkovy pozitivni dojem.

U obrazku ¢. 5-2 (str. 16) je zobrazena mapa intenzity povodné barevnou $kalou, avsak k této
map¢ chybi legenda a tak nelze rozkliCovat jakych hodnot je nabyvéano. Grafické ptilohy
ptehledné zobrazuji dany obsah, ale jejich formalni zpracovani je mirn¢ nest’astné. Mapy jsou
slozeny z formatu A3 na format A4 a ¢islo s nazvem mapy je zobrazeno v levém hornim rohu.
Aby bylo mozno zjistit o jakou mapu se jedna, je nutné jeji rozlozeni. Dale jsou popisky

u severky a méfitka v anglickém jazyce. Vzhledem k tomu, Ze je celd prace napsana v ¢eském
jazyce, doporucoval bych i tyto formalni prvky mapy uvadét v ¢eském jazyce.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr:

V zavéru prace jsou zopakovany vsechny duilezité informace, vysledky a doporuceni. Celkové
hodnotim bakalatrskou préci jako povedenou. Vzhledem k velkému zabéru tématu a mnozstvi
analyz, které musel student provést, hodnotim praci za velmi dobrou (B) a doporucuji ji

k obhajobg.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

1) Posuzovana protipovodiiova opatieni vytvari ochranu pomoci liniovych prvki, které
zabranuji rozlivu. S timto typem protipovodiiové ochrany se poji potencialn¢€ negativni
ovlivnéni odtokovych poméra dale po toku. V jakych piipadech a jakymi zptsoby se tento
vliv zanasi do vypoctl ekonomické efektivity?

2) Z jakého duivodu maji posuzovana opatieni v podob¢ hrazi a zdi rizna bezpec¢nostni
prevyseni (hraze 50 cm, zdi 30 cm)?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Névrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., 0 vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkil a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




