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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace nevybocuje rozsahem ani zamérenim z okruhu praci zaddvanych na pracovisti Katedry hydromelioraci a
krajinného inZenyrstvi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni daného problému, tj. protipovodriové ochrany obce Kbelany, je spravny. Ocenit Ize variantni reseni,
které nebylo v zadani vyslovné zminéno.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Odborna droven prace je odpovidajici, pficemz je zfejmé, Ze student byl schopen aplikovat znalosti ziskané v ramci
dosavadniho studia. Ve vypoctové ¢asti jsou nepresnosti, jejichZ plivod je obtizné s ohledem na nedostatecny popis
provadénych vypoctl identifikovat. Ve varianté | neni uvedeno, zda bude odklonén cely tok ¢i zda bude provedeno
rozdéleni pritoku pomoci néjakého objektu. Stejné tak neni zfejmé, jaké jsou plochy pouzité pro novy vypocet N-letych
pratokd. To by bylo vhodné doplnit schématem i prehlednou mapkou. Z textu se zd4, Ze bude odklonén cely tok, neni
vsak reseno, jak bude zajiSténa voda pro nadrze, které se na toku niZze nachdazi. U varianty Il chybi jakykoli Gdaj o
parametrech suché nadrZe pouZitych pro vypocet transformace. Pravdépodobné ani nebyl proveden vypocet pro rtizné
kombinace parametr(, diky cemuz je pravdépodobné, Ze nebylo dosazeno maximalniho transformacniho Ucinku. V zdvéru
jsou pomérné vagné porovnany jednotlivé posuzované varianty. Varianty jsou porovnany pomoci tabulky, jejiz hodnoty
vsak nejsou nijak zdGvodnény a podloZeny.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

V préci se vyskytuje omezené mnoizstvi preklepll, gramatickych chyb a stylistickych nepresnosti. Text je clenén do sedmi
kapitol v€etné priloh. Pomérné malo srozumitelna je kapitola 3, kde postradam zejména vétsi provazanost. Pfehlednosti
by pfispélo, kdyby kupfikladu seznam druhd opevnéni dna byl skute¢né formatovany jako seznam. Pfehlednosti a
srozumitelnosti nepfispiva ani velké mnoZstvi obrazkd umisténych pfimo v textu (zejména v pasazi vénované prizkumam).
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PovaZoval bych za vhodnéjsi, kdyby v textu byly umistény pouze vybrané obrazky a zbytek by byl umistén v priloze. Vétsina
obrazku téz neni odkazovana v textu a jejich kvalita je na hranici srozumitelnosti, misty jsou nejasné i popisky. V pfipadé
popisu lokality na zékladé terénniho prizkumu bych povaZzoval za vhodnéjsi postupovat od horniho konce toku ke
spodnimu a ne podle narlstu staniceni, zasadni problém ale v autorem zvoleném zpdsobu nevidim. Cislovani rovnic o
Ctytech uUrovnich (str. 43) je nevhodné. Takovyto zplsob se nepouZiva ani u textd, kde je rovnic radoveé vice. Rovnice

v kapitole 4 naopak nejsou ¢islovany vibec.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V seznamu literatury je uvedeno celkem 10 zdrojU, cozZ je s ohledem na charakter prace postacujici. Prace ovsem trpi velmi
Castym neSvarem, kterym je uvadéni zdroje na konci odstavce, ve kterém bylo z daného zdroje Cerpano. Misty jsou
uvadény informace, u kterych zdroj neni uveden (napfiklad kapitola 2,5 Geologické a pldni poméry).

Dalsi komentare a hodnoceni

e Abstrakt prace by mél obsahovat alesporn rdmcoveé vysledek.

e Nastr. 26 je uvedeno, Ze v daném Useku se nachazi laguna. Dle popisu a obrazku se vsak spiSe jedna o
tan.

e Nastr. 46 je uvedeno, Ze mokiad nad MVN 1 je pfirozené vytvoreny. Vzhledem k tomu, Ze je voda
z mokfradu odvadéna trubkou, je mozné predpokladat, ze zemni téleso zadrzujici v mokfadu vodu
nevzniklo pfirozené.

e Na str. 46 autor piSe, Ze zvlastni povoden by méla nékolikanasobné horsi nasledky nez povoden
hydrologicka. Toto tvrzeni mlze byt pravdivé, ovsem neni to nijak doloZeno.

e Nastr. 46 je ddle uvedeno, Ze v obci se nachazi nékolik pritocnych rybnik(. Pritocna MVN 1 se ovsem
nachazi nad obci, MVN 2 a 4 jsou neprltocné a za jedinou prito¢nou nadrz v obci by bylo mozné
oznacit MVN 3, kterd ovsem postrada objekty a jeji oznaceni za nadrz je tak diskutabilni.

eV pfipadé vypoctl proudéni v potrubi neni jasné, jak byl vypocet proveden, stejné tak pro vypocet
otevienych koryt. V préci je sice uvedena Chézyho rovnice, rovnice kontinuity a Manningova rovnice
pro vypocet Chézyho soucinitele, chybi ovSiem pouZité vztahy pro vypocet geometrickych
charakteristik. Vypocet pritoku propustkem na str. 54 je chybny. Spravna hodnota maximalniho
pritoku pfi beztlakovém proudéni v daném profilu ¢ini 0.86 m3/s. Rozdil oproti uvedené hodnoté neni
velky, ale svédci o priliSném zaokrouhlovani ¢i jiné neptresnosti ve vypoctu. V tabulce vypoctu kapacity
propustku je mimo to chybné uvedeno znaménko ,,2“.

e Str. 62 — autor uvadi, Ze umisténi suché nadrze nize po toku by pfineslo vyssi Uc¢innost. To je vSak
tvrzeni znacné diskutabilni a neni jasné, na zakladé ceho k nému autor dospél.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

K praci mam nésledujici doplfiujici otazky a komentére:

e Jakym zpUsobem by bylo feSeno odklonéni toku do vétve 4 HOZ? Pokud se jedna o Uplné odklonéni toku,
jakym zplsobem by byla zajisténa voda pro vodni nadrze leZici niZe na toku.
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o Jaké parametry byly pouZity pro posouzeni transformace povodiové viny v suché nadrzi? Byly tyto
parametry néjak optimalizovany? Jakym zplsobem je omezovan odtok ze suché nadrze? Pokud profilem
vypusti, jak by musela byt tato vypust feSena, aby odpovidala normé?

e Bylo by mozné zvysit hraz a tim i objem retenéniho prostoru jinak, nez jak je uvedeno v praci? Zminéné
navyseni ve stavajici ose by samoziejmé znamenalo vyznamné prodlouZeni hraze, technicky ale je mozné
postavit v daném profilu hraz vyssi, aniz by se nednosné ménila jeji délka.

e Prosim o zdlvodnéni hodnot v tabulce v zavéru, ktera se zabyvd porovnanim jednotlivych variant. Bez
tohoto zdlvodnéni nelze tabulku uvaZzovat jako podklad pro rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti
jednotlivych variant a zavér tudiz nelze akceptovat.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 19.6.2018 Podpis:
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