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Anotace

Cilem této prace je nalezeni a vypracovani navrhu moznych protipovodiovych opatieni obce
Kbelany v okrese Plzen - Sever, kterd byla v predeslych letech zna¢né zasazena povodnémi.
Nejprve byl proveden terénni prizkum, jehoz ucelem bylo zmapovat stdvajici stav vodstva
v feSeném uzemi. Na zéklad¢ terénniho prizkumu a dostupnych podkladii feSeného uzemi
byly vypracovany 3 varianty moznych protipovodiovych opatfeni obce Kbelany. Varianty
byly navrzeny a ovéfeny dle pfiloZzenych hydrotechnickych vypocti a byly mezi sebou

porovnany.

Klic¢ova slova: prito¢ny profil, Kbelansky potok, koryto, protipovodiiova opatieni

Annotation

The aim of this work is to find and elaborate design for possible flood protection of the
village of Kbelany district Plzenn — Sever, which was greatly affected by floods in the last
years. Firstly, a terrain survey was conducted out to map the current state of the water in the
solved territory. On the basic of the terrain survey and the available documentation of the
solved territory are designed a total of three variants possible flood protection of the village of
Kbelany. Variants are designed and verified according to the enclosed hydrotechnical

calculatons and are compared with each other.

Key words: flow profile, Kbelansky stream, trough, flood protection



Seznam pouzitych zkratek

MVN — mal4 vodni nadrz

HOZ — hlavni odvodiiovaci zafizeni

DN — svétlost potrubi (zpravidla uddvana v milimetrech)
Qn — N — lety pritok

IDVT — Identifikator vodniho toku

f. km — ti¢ni kilometraz

m n.m. — nadmotska vySka (metr nad mofem)

Qxap — kapacitni pritok

VT — vodni tok
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1.Uvod a cile studie

Protipovodiiova ochrana nebo také protipovodiiova opatieni slouzi k tiplné eliminaci povodni
nebo alespon k minimalizaci Skod, které povodné zpusobuji. Tato opatieni se snazi vodu co
nejrychleji a nejbezpecnéji odvést ze zastavéného tizemi a rozlévaji ji mimo toto tizemi (tzn.

ve vodnich nadrzich, nezastavénych udolnich nivach atd.) [1]

Prace popisuje stavajici stav Kbelanského potoka a hlavniho odvodnovaciho zafizeni (dale
HOZ), kterd se nachéazeji v zajmovém tzemi. Na zdklad¢ terénniho prizkumu a ziskanych
hydrologickych dat byly hydrotechnickymi vypocty ovéteny stavajici kapacitni pratoky
jednotlivych c¢asti vodniho toku a HOZ. Zjisténé nekapacitni useky a useky, které jsou
nevhodné upraveny, jsou oznaceny jako kritické. Se stupném ochrany N dle TNV 75 2102
jsou navrzeny celkem 3 varianty protipovodiiovych opatfeni. Upravy a nové navrhy jsou

ovéteny dle pfilozenych vzorct a jednotlivé varianty jsou mezi sebou porovnany.
Podklady pro feSeni studie:
Topologické podklady:

o Zékladni vodohospodatska mapa 1: 50 000
o 1:10000(ZM10), 2 mapové Ctverce

Podklady poskytnuté podnikem Lesy Ceské Republiky, s.p.:

o Uzemi podél Vejprnického a Luéniho potoka — Studie protipovodiiové ochrany.
o Vejprnicky potok — studie protipovodinovych opatieni v povodi Hnévického,

Kbelanského a Lu¢niho potoka.



2. Analyza Gzemi

2.1.Vymezeni zajmového uzemi

Zajmova oblast se nachazi v Plzenském kraji, v okrese Plzenn — Sever (asi 18 km zapadné od
Plzn€). Rozprostira se pies dveé katastralni uzemi: Kbelany [740543], Hnévnice [638692].
Nachazi se zde Kbelansky potok, ktery je levostrannym ptitokem Vejprnického potoka.
Vejprnicky potok (IDVT 13098000100) je pravostrannym pfitokem feky Mze, do které se
vléva na jejim 2,5 .km ve vySce 305 m n.m. Délka tohoto potoka je 21,6 km, plocha povodi
méii 77,6 km? a primérny roéni prittok pii Usti ¢ini 0,17 m3/s. Misto, kde se Kbelansky potok
vléva do Vejprnického potoka bude oznaceno i.km 0,000. Rozsah feSeného izemi je od . km
6,540 (uzévérovy profil) az k tkm7,440 (pramenny vyvér). Délka feSeného useku
Kbelanského potoka je cca 900 m. Kbelansky potok zaujimé piiblizné polovinu zdjmového
uzemi. Vznika dasledkem povrchového odtoku z okolnich ploch lesa, protéka obci Kbelany a
pokracuje az k Vejprnickému potoku. Spravcem vodniho toku jsou Lesy CR, s.p. IDVT je
131030000100. Na Kbelanském potoku se nachédzeji v zdjmovém uzemi celkem Ctyfi malé
vodni nadrze. Krom¢é Kbelanského potoka se zde nachazi také hlavni odvodiiovaci zatizeni,
které sbird vodu z ptilehlych poli a lest a slouzi k odvedeni této vody pry¢ od obce Kbelany.
Plocha povodi zijmového tuzemi ¢&ini 1,33 km?. Povodi s ohrani¢enou rozvodnici a

uzaveérovym profilem obce Kbelany znazoriiuje pfilozeny obrazek 1.

Obrazek 1 - Zajmové uzemi a jeho povodi
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2.2. Morfologické pom¢éry

V zgjmovém Uzemi je velmi Clenitd morfologie terénu. Je zde nejvyssi bod povodi s
nadmoiskou vyskou 513.4 m n.m., od kterého se rozvodnice rozbiha az do uzavérového
profilu, kde rozvodnice povodi uzavird. Uzavérovy profil povodi lezi na vrstevnici 400 m
n.m. Terén je svahovan smérem k feSenému vodnimu toku (Kbelansky potok) a hlavnimu
odvodiiovacimu zafizeni. Vyznamnou ¢ast feSené¢ho uzemi tvoii intravilan obce Kbelany,

ptes ktery Kbelansky potok tece.

2.3. Klimatické poméry

Oblast kolem mésta Plzen patii podle E. Quitta (1971) do teplé oblasti, které se dé€li na 5
jednotek T1-T5, z nichZ T5 je nejteplejsi a nejsussi. V Ceské republice se viak vyskytuji jen 2
tyto jednotky, a to jsou T2 a T4.

Zajmové tUzemi lezi v klimatické oblasti T2. Nasledujici tabulka uvadi klimatické

charakteristiky oblasti.

Tabulka 1 - Klimaticka oblast T2 [2]

klimatickd charakteristika T2
pocet letnich dni 50-60
pocet dni s teplotou alespoii 10°C 160-170
pocet mrazovych dni 100-110
pocet ledovych dni 30-40
primérna teplota v lednu -2 az -3
primérnd teplota v dubnu 8az9
primérnd teplota v Cervenci 18az 19
primeérnd teplota v fijnu 7az9
pocet dnil se srazkami alespont 1 mm 90 - 100
srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi mm 350 - 400
srazkovy uhrn v zimnim obdobi mm 200 - 300
pocet dnli se sn¢hovou prikryvkou 40 - 50
pocet dni jasnych 120 - 140
pocet dni zatazenych 40 -50

2.4. Hydrologické poméry

Aktualni hydrologické udaje od CHMU jsou vychozim podkladem pro jakékoli navrhy
protipovodiiovych opatieni &i projekty staveb na vodnich tocich. Udaje jsou dodavany jako
hodnoty neovlivnéné, tj. neni zahrnut vliv pfipadnych vodohospodaiskych nadrzi v povodi

toku. Ve smyslu normy CSN 75 1400 (Hydrologické tidaje povrchovych vod) je platnost
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hydrologickych udaji omezena na dobu 5 let. Hydrologické udaje nejsou veli¢inou

neménnou. Mohou se ménit v souvislosti se zménami charakteru povodi. [3]

Pro udely této prace byly ziskany hydrologické tidaje od CHMU od podniku Lesy CR. Udaje

slouzily jako podklad pro zpracovani studie sndzvem: Vejprnicky potok — studie

protipovodnovych opatieni v povodi Hnévického, Kbelanského a Luéniho potoka. Studie

byla zpracovéana v roce 2016, a je stale v platnosti.

PiiloZena tabulka piedklada hodnoty Qn od CHMU. Hodnoty jsou naméfeny v mistg, které se
nenachézi v povodi. Nicméné lezi v jeho tésné blizkosti. Plocha povodi zajmového uzemi ¢ini
1,33 km?. Plocha povodi s hodnotami Qn ¢ini 2,18 km?. Proto bylo nutné hodnoty pro vypocet

upravit pomoci odtokovych rovnic.

Tabulka 2 - Data Q n-letych pro plochu povodi F = 2,18 km?.[3]

N 1 2 5 10 20 50 100 tiida

(m’s!) | 1.51 2.07 3.03 391 4.93 6.49 7.85 v

Odtokové rovnice:

Q100 = Bx F*
'
Q100

Kde je:

Qioo - pritok velké stoleté vody (m?/s)
Qn - pritok N-leté vody (m?/s)

F - plocha povodi (km?)
B - parametr povodi

n - parametr povodi

a - exponent (a = 1-n)

Ukolem je zjistit hodnoty Q pro plochu povodi F = 1,33 km?. (n=0,38 dle charakteru Gizemi)

_ Q100 _ 7,85
~ Fa _2’18(1—0,38)

Q100 = 4,842x1,33(17038) = 5778

B

= 4,842
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Distribu¢ni koeficienty kvantilu a:

_ 9 LS 0,1924
T 00 785

Q, 2,07

= =——=0,2637
“2 = Q0 7,85
Qs 3,03

= =——=0,386
“ = Qo 7,85
Q10 3,91

Ay = =——=0,4981
* " Q100 785
Q0 493

= =——=10,6280
%= Q0 7,85
6,49

_ U0 _ 649 _ 0,8268

“ " Qo 785
Vypodet N-letych priitokii pro F=1,33km?.
0y = @, x Qyp = 0,1924 x 5,778 = 1,11
0, = @y x Q100 = 0,2637 x 5,778 = 1,52
0s = a5 x Q100 = 0,3860 x 5,778 = 2,23
010 = @4 X Q100 = 0,4981x 5,778 = 2,88
0s0 = s x Q100 = 0,6280 x 5,778 = 3,62
Oso = g x Q100 = 0,8268 x 5,778 = 4,78

Vysledkem je ptfiloZzena tabulka s hodnotami N-letych prttokii:

Tabulka 3 - Data Q n-letych pro plochu povodi F = 1,33 km’

N 1 2 5 10 20 50 100 tiida

(mis) | 1.11 1.52 2.23 2.88 3.63 4.78 5.778 v

2.4.1. Vodni toky v povodi

V feSeném zajmovém uzemi se nachazi pouze zminovany Kbelansky potok, ktery nemé zadné
piitoky. Jedna se o drobny vodni tok, jehoZ spravcem jsou Lesy CR, s.t. oblast povodi

Berounky, Plzen.

2.4.1.1. Kbelansky potok

IDVT je 131030000100. Celkovéa délka Kbelanského potoka je cca 7,440 km. R.km. 0,00 je
misto, kde se Kbelansky potok vléva z levé strany do Vejprnického potoka. Vejprnicky potok
(IDVT — 13098000100) je pravostrannym ptitokem feky Mze, do které se vléva na jejim 2,5
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t.km ve vySce 305 m n.m. Délka Vejprnického potoka je 21,6 km, plocha povodi méii 77,6

km? a primérny ro¢ni pritok ¢ini 0,17 m3/s. [1]

Vodni tok odvodiiuje ¢ast zajmového uzemi. Zbylou cast odvodiuje HOZ. Pramen
Kbelanského potoka nebyl nalezen. Vzhledem k velké c¢lenitosti terénu v okoli vzniku
Kbelanského potoka, a vzhledem k velkym sklonim pftilehlych lesnich ploch se predpoklada,
ze vodni tok vznika za plsobeni destd, kdy se voda velmi rychle na toto misto stahne.
Nicméné piedpokladany pramenny vyvér Kbelanského potoka se dle mapového podkladu
nachazi v nadmotské vySce 440 m n.m. Délka feSené Casti vodniho toku je 905 m k mistu
uzaveérového profilu s nadmoiskou vyskou 400 m n.m. Spad vybraného tseku Kbelanského

potoka ¢ini 40 m a primérny sklon je 4,4 %.

Vodni tok teCe prevazné jihovychodnim smérem. Pramenny vyvér vznika v zalesnéném
uzemi, kterym pak 1 protékd. Vodni tok tésné pfed MVN ¢.1 vtéka do piirodné vytvoreného
moktadu. Pfi naplnéni moktadu o hloubce cca 1,5 m, pretékd voda troubou o priméru DN
150 mm do MVN ¢.1. Z nadrze vodni tok pokracuje odtokem z pozeradku, spodni vypusti
vyusténou pod nadrzi. Spodni vypust’ nadrze, kterd ma prumér DN 300 mm, je neudrZovana
(zanesena, porostld mechem). Vodni tok dale pokracuje v nezastavéném uzemi a pred
Stérkovou cestou, kterd se nachdzi pfed prvnimi pozemky s rodinnymi domy, se zatrubni do
DN cca 300 mm. Toto misto na prvni pohled ptlisobi velmi rizikové. Je patrné, Ze kapacita
propustku neni dostatecnd coz dokazuji fotografie povodni z ptedeslych let a voda
,»Vyplachne* ptislusné pozemky. Koryto se po provedeni v troubé pies pozemky otevira, ale
hned se opét zatrubni do vétSiho propustku o priméru DN 500 mm. Propustek vede pod
prislusnou komunikaci. Pfi pfekonani komunikace se koryto opé€t otevira a obtéka MVN ¢. 2.
Z mapového podkladu by koryto toku mélo pokracovat piimo do MVN ¢.2. Tento stav vSak
neodpovidd skutecnosti a koryto MVN €. 2 obtéka, ale Castecné je do ni i napojené. Pii
vetsich pritocich je tedy mozné ¢ast prutoku odvést do MVN ¢€.2. Po obteceni MVN ¢. 2, se
zatrubni VT do trouby o priiméru DN 500 mm a pokracuje v troub€ pod hlavni komunikaci
jihovychodnim smérem, az cca 15 m pfed MVN ¢. 3, pied kterou se otevird a protéka pres
tuto nadrz. Jako odtok z MVN ¢. 3 se koryto zatrubni do DN 500 mm a pokracuje v této
troubg, dokud nepiekona zastavéné Uzemi. Vodni tok pokracuje v otevieném Kkoryté
lichobéznikového tvaru. V misté, kde protékd Kbelansky potok kolem MVN ¢.4, je zajiStén
bodovy odbér do MVN €. 4 za pomoci malého stavitka, kterym dojde k dostatecnému vzduti
hladiny, které pak vyuziva soukromnik MVN ¢.4 jako jeji pfitok. Koryto vodniho toku pak

pokracuje dale v lichobéznikovém priitocném profilu a vytéka z povodi zajmového uzemi.
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2.4.2. Mal¢é vodni nadrze v povodi

24.2.1. MVNZC. 1

Mala vodni nadrz €. 1 se nachazi v horni ¢asti vodniho toku v nezastavéném uzemi na okraji
lesa a ma ovalny pudorysny tvar. Do nadrze je zajiStén piitok z pfirodné vytvoreného
moktadu nad nadrzi za pomoci trouby o priméru DN 150 mm. Trouba se nachazi ve vysce
cca 1,5 m ode dna mokiadu. Hrdz mezi mokfadem a MVN ¢. 1 je pfiblizné 4 m vysoka. Je
ziejmé, Ze za povodnovych situaci tento primér trouby nestaci a hrdz se preléva. Hlavnim
ucelem této nadrze je Castecné zachyceni objemu vody za povodiovych situaci. MVN ¢. 1
nema bezpecnostni pieliv, odtok znadrze je zajistén za pomoci klasického otevieného,
betonového, dvoudluzového pozeraku. Trouba spodni vypusti je betonovd a mé pramér DN

300 mm. Hraz je provedena jako zemni sypand hraz.

24.2.2. MVN ¢.2

Mala vodni nadrz €. 2 se nachazi v intravilanu obce Kbelany, ma kosoctvercovy ptidorys a je
neprutocna. Vzhledem k charakteru nadrze je patrné, ze jeji pivodni tcel byl odbér vody pro
hasi¢ské tcely. Pii dneSnim pohledu na nadrz je ziejmé, ze tento ucel jiz neplni. Nadrz je
neudrzovana, zarostla, ale hlavné bez vody. Kbelansky potok sice nadrz obtéka, ale koryto se
asi 3 m pred nadrzi rozdéluje na dvé vétve. Vétev, kterd vede Cast pritoku do této nadrze ma
dno koryta cca o 0,3 m vyse, nez je dno hlavniho sméru vodniho toku. Tato odbocka vsak
bude za povodiovych situaci problémem, jelikoz nddrz nema zadny bezpecnostni pteliv ani
spodni vypust’. Proto bude dochazet po jejim naplnéni k pieliti hraze a rozliti vody do okoli.
Vnitini stény nddrze jsou provedeny z prostého betonu. Nadrz nemé zadny bezpecnosti preliv

ani spodni vypust’.
2.4.2.3. MVN . 3.

Malé vodni nadrz €. 3 se nachdazi téz v intravilanu obce Kbelany a v tésné blizkosti MVN ¢. 2.
Koryto Kbelanského potoka se cca 15 m pied nadrzi otevird v koryto lichobéznikového az
miskovitého pratocného profilu. Nadrz ma ovalny pudorys a po estetické strance ptisobi velmi
pozitivné. Koryto pfitoku, dno i svahy nadrZe nejsou nijak opevnéné. Biehy nadrze maji sklon
cca 1:1 a jsou oseté travnim semenem. Nadrz se na konci zuzuje a odtok je sveden do trouby
o velikosti DN 500 mm. Nadrz nema zadny bezpecnostni pteliv a odtok je zajiStén jiz

zminénym zatrubnénim.
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2424.MVNZC. 4

Mala vodni nadrz €. 4., které se nachazi pfi pravém biehu Kbelanského potoka, je v

soukromém vlastnictvi, a z toho divodu k ni neni zajistén volny ptistup. Majitel vyuziva

Kbelansky potok jako ptfitok do MVN ¢.4, za pomoci vzduti vody stavitkem jako bodovy

odbér. Nadrz ma charakter okrasného jezirka a neni nijak opevnéna.

i 4:.._1_...._. _I.—\._\_‘_ -H-\‘-“"-a.h — __A S—— r . - ’W E
/ i — _ e =
q | ‘--\‘._ ‘\ "“'-___L_i_ j/_;i d --.__,.--'d_
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Obrazek 2- Vyrez z Mapy, modre je zndazornén Kbelansky potok a cervené MVN

16



2.4.3. Hlavni odvodiiovaci zatizeni (HOZ)

Hlavni odvodnovaci zafizeni (ddle HOZ), odvodiiuje jiznéjsi ¢ast zajmového tzemi. Odvadi
vodu z prilehlych poli a lest. Jedna ¢ast odvadi vodu od obce Kbelany a druhd cCast se

napojuje na zatrubnéni Kbelanského potoka. HOZ se nachézi jizn€ od Kbelanského potoka.

Na okraji lesa v jizni ¢asti zdjmového uzemi lezi ptikop, do kterého je odvadéna voda z lesa.
Ptikop ma lichobéznikovy pritocny profil a je vyspadovan do jednoho mista, na které je
kolmo napojen hlavni piikop, ktery smétfuje jiznim az jihovychodnim smérem. V délce cca
5,0 m vede v otevieném koryté lichobéznikového tvaru, poté se zatrubniuje do propustku o
pruméru DN 500 mm. Propustek je dlouhy cca 5,0 m a je zde umistén proto, aby mohli
jednotlivé stroje ptejizdét z jednoho pole na druhé. Za propustkem se koryto otevird. Prikop
ma lichobéznikovy prito¢ny profil. Délka této Casti je pfiblizné 180,0 m. Pritocny profil je
prorostly stromy, kfovinami a jsou v ném napadany balvany. Piiblizné¢ ve 100,0 m délky
piikopu se z pravé strany pfipojuje vedlejsi prikop, ktery se pfipojuje kolmo, jiznim az
jihovychodnim smérem a odvodnuje pole k nému ptilehlé. Vedlejsi ptikop ma lichobéznikovy
pratocny profil o celkové délce cca 280 m. Hlavni ptikop po celkové délce cca 190 m
odbocuje z jihovychodniho sméru na smér jizni. Pritocny profil hlavniho ptikopu HOZ se
postupné rozsifuje a odvadi vodu od obce Kbelany. V misté odboceni hlavniho ptikopu by
m¢ela byt ¢ast vody odvadéna stejnym smérem, jakym vedl hlavni piikop pted odbocenim.
V rozporu s mapovymi podklady je tato ¢ast pferuSena a cca 10 m za timto pferuSenim se
objevuje koryto vyrazné mensi prutocné kapacity, podobného tvaru. Tento ptikop pokracuje
jihovychodnim smérem k obci Kbelany, kde se cca po 320,0 m délky spoji s potrubim
Kbelanského potoka.

2.5. Geologické a ptidni poméry

Zaymoveé uzemi lezi v soustavé Poberounské subprovincie v celku Plzenska pahorkatina.
Spadd do soustavy Ceského masivu. Nachéazi se zde Kenozoikum (kvartér), Paleozoikum,

Proterozoikum (Neoproterozoikum).

V oblasti kolem Kbelanského potoka se prevdzné nachazeji nivni sedimenty a kamenity az
hlinito-kamenity sediment. V mistech, kde se rozprostira HOZ jsou pievazné piskovce a

jilovce. Severné od Kbelanského potoka jsou biidlice a droby.
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Nasledujici obrazek zobrazuje vytez z Geologické mapy zdjmového tizemi.

41

Obrazek 3 - Vyrez z Geologické mapy zajmového uzemi (Zdroj: www.mapy.geology.cz) [4]
Legenda: (13) — kamenity az hlinito-kamenity sediment; (430) — pestrobarevné piskovce,
arkozovité piskovce, valounové piskovee a slepence, jilovce, prachovce; (755) - fyliticka

btidlice a droby; (757) — fylitické droby a biidlice; (6) — nivni sediment

Pidni poméry: V oblasti vodniho toku se nachazi kambizem modalni a kambizem oglejena,

v severni ¢asti zajmoveého tizemi luvizem modalni a kambizen luvickd a v jizni ¢asti fluvizem

modalni a hnédozem luvicka.
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Obrazek 4 - Vyrez z Pudni mapy zdjmového vizemi (Zdroj: www.mapy.geology.cz) [4]

Legenda: KAm — kambizem modalni; KAg — kambizem oglejena; LUm — luvizem modalni;

Kai — kambizem luvicka; HNI — hnédozem luvicka; FLm — fluvizem modalni

Kambizem (KA) je typ pudy, patfici do skupiny kambisold. Jedna se o nejrozsitenéjsi ptidni
typ na uzemi Ceské republiky, ktery byl diive nazyvan hnédou (lesni) piidou a je povazovan

za pomérné urodnou pudu.

Luvizem (LU) je typ pudy, patiici do skupiny luvisolt. Vyskytuji se z&jmena v nizinnych a
pahorkatinnych oblastech. Jsou dobfe zasobeny zivinami, hife vodou (su$s$i oblasti).
Vyskytuji se v rovinatych terénech, na plochych upatich svahii apod., nejvyse do 600 m n. m.

Jsou nachylné k erozi.

Hnédozem (HN) je typ pudy, patfici do skupiny luvisolti. Hnédozemé jsou obvykle hluboké
az velmi hluboké pldy. Patii k nejlepSim obilnafskym pidam s vysokou agronomickou

hodnotou.
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Fluvizem (FL) je typ pudy, patfici do skupiny fluvisolii. Fluvizemé jsou mladé — soucasné
pudy bez vyrazné stratigrafie ptidniho profilu, vznikaly na plochach pravidelné podléhajicich
zéplavam. Proto je jejich vyskyt omezen na bezprostiedni blizkosti vodnich tokd.
Agronomicka hodnota spociva ve skute¢nosti, ze maji velmi pfiznivy vodni rezim a jsou

pudami vhodnymi pro blizkost zdroji vody pro zavlahy. [5]

2.6. Sidla

Rozsah teseného uzemi se rozprostird na dvé katastralni uzemi. Jedna se o k. u. Kbelany
[740543] a k. 0. Hnévnice [638692]. V zajmovém Uzemi se nachdzi obec Kbelany. Dle
internetovych stranek maji Kbelany 100 obyvatel a katastralni vyméru 6,88 km?.

Kbelany jsou malou obci, kterd spadd pod M¢éstsky ufad Nytany. Kbelany maji ptudorys
protahly od severo-zapadu k jihovychodu a kopiruji tim tvar Kbelanského potoka.

2.7. Dopravni infrastruktura

V z4jmovém uzemi je vedena silnice III. tfidy s ozna¢enim 2037, na kterou se piipojuji jiné
mistni a ucelové komunikace, které¢ obsluhuji jednotlivé nemovitosti. Silnice 2037 ma
obdobny smér jako Kbelansky potok a v obci Kbelany je i ukoncena. V jizni ¢asti pod obci
Kbelany je tato silnice napojena na silnici III. tfidy s oznacenim 2035. Asi 1,5 km jizn€ od

obce Kbelany se nachazi dalnice DS5.

2.8. Vyuziti ploch

Vzhledem k velkym sklontim v zdjmovém tzemi je jiz od historickych dob vyrazné vétsi

zastoupeni lesnicky vyuzivanych ploch nad zemédélsky obhospodatfovanymi plochami.

2.9. Pruzkum feSeného uzemi

Terénni prizkum feseného tizemi byl proveden béhem 2 dna. Prvni prizkum provedeny
17.3.2018, byl zaméten na Kbelansky potok a MVN, druhy prizkum ze dne 25.3.2018, byl
zaméfen na nejasnosti ohledné Kbelanského potoka a na hlavni odvodnovaci zafizeni.
Predmétem prazkumi bylo zjistit, v jakém stavu se Kbelansky potok, HOZ, MVN nachézeji a
zda tento stav odpovida mapovému podkladu, ktery poskytl CZUK. Skute¢ny stav pak byl
detailn¢ prozkouman, popsan, a nakonec byla vytipovana mista, kterd by mohla ptlisobit

problémy za povodnovych situaci.
Nasledujici detailni popis je rozdélen na 2 Casti.
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2.9.1. Kbelansky potok

Délka Kbelanského potoka v zdjmovém uzemi je cca 900 m. Vodni tok je rozdélen na nékolik

usekd dle t.km., které budou podrobné vyznaceny v ptilozeném mapovém podkladu.

Usek 1: £.km 6,540— 6,635. R.km 6,540 je uzavérovy profil povodi. Koryto vodniho toku je
oteviené, ma lichobéznikovy pratocny profil o Sifce ve dné cca 0,75 m, se sklonem svahti 1:1
o hloubce cca 0,75 -1,00 m. Opevnéni koryta svahu je provedeno jako vegeta¢ni. Usek je
dlouhy cca 95 m a jeho primérny podélny sklon je cca 2,8 %. V misté .km 6,595 se po
pravém biehu vodniho toku nachazi MVN ¢.4., kde dochéazi ke vzduti hladiny za pomoci
stavitka, z diivodu zajisténi pfitoku do nadrze. Rozdil hladin mezi hladinou nad stavitkem a

pod stavitkem byl v dob¢ terénniho prizkumu ptiblizn€ 0,6 m.

Obrdazek 5- Pohled na koryto v.t. — uisek 1
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Obrazek 6 - Pohled na stavitko 7.km. 6,595 05

Usek 2: V t.km 6,635 — 6,750. Koryto vodniho toku vede v troubé& o praméru DN 500 mm.

Délka zatrubnéni je cca 115 m a primérny sklon toku je 1,4 %.

Usek 3: £km 6,750 — 6,790. V £km 6,750 se koryto vodniho toku otevird. Pfed nim se
nachazi MVN ¢. 3., pfes kterou vodni tok protéka. Délka nadrze ve sméru toku je cca 20 m.
Vodni tok vede cca 15 m pied nadrzi v pfirodnim, otevieném koryté. Koryto ma
lichobé&znikovy az miskovity pritocny profil se Sitkou ve dné cca 0,5 m. Biehy jsou cca 0,5 m

hluboké a maji pozvolny sklon (cca 1:1,5 az 1:2). Délka tiseku je cca 40 m.

Obrazek 7- Pohled na MVN ¢.3.
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Obrazek 9 - Pohled na propustek v i.km 6,790

Usek 4: t.km 6,790 — 6,925. Koryto vodniho toku vede v troub& o praméru DN 500 mm.
Délka zatrubnéni je cca 135 m. Primérny sklon useku je 1,8 %. Vikm 6,915 se
pravdépodobné spojuje zatrubnény vodni tok a HOZ. Spoj bude nejspiSe tvaru Y, tato

informace vSak neni dohledatelnd, jedna se pouze o predpoklad.
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Obrdazek 10 - Propustek DN 500 mm, v i.km 6,790

Obrazek 11 - Pohled na propustek z hraze MVN ¢.2., .km 6,925

Usek 5: £.km 6,925 — 6,980. V £.km 6,925 - 6,960 vodni tok obtéka MVN &.2. v otevieném,
neupraveném koryté. Koryto ma Sitku ve dné cca 0,4 m. Koryto vodniho toku je v tomto
useku velmi zanesené. V f.km 6,960 se koryto rozdvojuje, ¢ast MVN ¢.2. obtéka po levé

stran¢ a ¢ast prutoku je odvedena do nadrze. Délka tseku je cca 55 m a primérny sklon
je 2,8 %.
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Obrazek 13 - MVN ¢.2., Kbelansky potok se nachazi za nadrzi.

Usek 6: .km 6,980 — 6,990. Koryto vodniho toku vede v troubé o priméru DN 500 mm.

Propustek zde slouzi jako pievedeni vody pod komunikaci. Délka tseku je cca 10 m.
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Obrazek 14 - Propustek DN 500 mm, 7.km 6,980

Usek 7: fkm. 6,990 — 6,992 5. V useku je mala ,laguna“, odkud voda tece z mensiho
propustku o priméru DN 250 mm do propustku vétsiho praméru DN 500. Laguna mé ovalny

tvar, je dlouha cca 2,5 m a Sirokd cca 1,0 m.

.
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Obrazek 15 - Propustek DN 500 mm, 7.km 6,990
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Obrazek 16 - Propustek DN 250 mm, i.km 6,992 5

Usek 8: ¥.km 6,992 5 — 7,150. Vodni tok je veden v troubé o priméru DN 300 mm a vede
pfes pozemky s rodinnymi domy. Tento usek je dlouhy cca 157,5 m a sklon useku je
cca 5,1 %. Vi.km 7,150, kde je koryto zatrubnéno do DN 300 mm, neni provedeno vtokové

¢elo. Vtok je zaneSeny a DN trouby na prvni pohled nekapacitni.

Obrazek 18 - Detailnéjsi pohled na zaustent, .km 7,150
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Usek 9: fkm 7,150 — 7,280. Vodni tok vede v otevieném koryté. Koryto nema zadny
specificky priitoény profil, ma ptirod¢ blizky charakter. V prostoru koryta je velké mnozstvi
piekazek, jako jsou néletové dieviny, popadané vétve apod. V f.km 7,150 -7,165 je levy bich
koryta opevnén trapézovym plechem, ktery zde ma navic ucel zkapacitnéni pritocného

profilu. Cely tsek je dlouhy cca 130 m a sklon useku je cca 5,3 %.
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Obrazek 20 - Zarostly pritocny profil v.t. —usek 9

Usek 10: £km 7,280 — 7,350. V tomto tseku vede vodni tok pies MVN ¢.1. V i.km 7,280 je
vyusténi spodni vypusti nddrze. Spodni vypust ma primér DN 300 mm. V f.km 7,350 je
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pritok do MVN ¢.1. z mokfadu troubou o priméru DN 150 mm, ktery vede skrz hraz nadrze.
Usek je dlouhy cca 70 m.

Obrdazek 22- Pohled na MVN ¢.1.
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Obrazek 23 - Trouba z mokiradu do MVN ¢.1., DN 150 mm, i~.km 7,350

Usek 11: +km 7,350 — 7,375. Vodni tok vede pfes pfirozend vytvoreny mokiad, ktery se
nachazi pfed MVN ¢. 1. (smérem po vod¢). Uprostted mokiadu vede mala rybni¢ni stoka.
Voda musi moktad naplnit az do vysky cca 1,5 m ode dna moktadu, az tehdy voda zacne
protékat troubou do MVN ¢. 1. Mokfad ma ovalny tvar, je velmi zaneseny ndletovymi

dfevinami a popadanymi vétvemi. Délka moktadu je cca 25 m.

DT b R UK R S WA

Obrazek 24 - Pohled na rybnicni stoku mokradu
Usek 12: #.km 7,375 — 7,440. Koryto vodniho toku je v celém useku oteviené, ma pfirozené
vytvofeny ovalny az miskovity pritocny profil a neni nijak opevnéné. V .km 7,440, ani nikde

pobliZ nebyl nalezen pramenny vyvér. Kbelansky potok ziejmé reaguje na atmosférické
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srazky a stahuje vodu z piilehlého tizemi. Voda se zde zdrzuje i po obdobi destd. Usek je

dlouhy cca 65 m a jeho primérny podélny sklon je cca 6,4 %.

Obrdzek 26 - Uzemi nad visekem 12

2.9.2. Hlavni odvodnovaci zatizeni (HOZ)

Hlavni odvodiiovaci zafizeni odvodiuje jiznéjsi ¢ast zdjmového izemi a odvadi vodu od obce
Kbelany. Rozprostira se v jizni ¢asti povodi, jizné od Kbelaneského potoka. K podrobnému

popsani je HOZ rozd€leno na 5 vétvi.

Vétev 1: Voda zpfilehlého lesa je svedena do piikopu pii okraji lesa. Pifikop ma

lichobéznikovy pratocny profil o Sifce ve dné cca 0,50 m s hloubkou svaht cca 0,5 — 0,7 m.

Sklon svahi je piiblizn€ 1:1. Ptikop je neudrzovany a zarostly kiovinami. Vétev 1 je dlouha
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cca 350 m a je vyspadovana do jednoho bodu, odkud se na ni kolmo napojuje Vétev 2. Misto

napojeni viz. mapovy podklad v pfiloze ¢.2 této prace.

Obrazek 27 - Prikop pri okraji lesa.

Vétev 2: Je kolmo napojena na Vétev 1 a vede jihovychodnim smérem. Pro snazsi orientaci je

pro Vétev 2 pouzito stani¢eni. Misto napojeni Vétve 2 se rovna 0,00 m.

0-5 m: Piikop ma lichobéznikovy prato¢ny profil o Sifce ve dné cca 0,3 m s vyskou svahii cca

0,5 m. Sklon svahu je ptiblizné 1:1. Ptikop je neudrzovany a zarostly kfovinami.

5-10 m: Ptikop je zatrubnén do trouby o priméru DN 500 mm. Propustek je zde umistén

proto, aby mohli jednotlivé stroje piejizdét z jednoho pole na druhé.

10-190 m: Piikop ma lichobéznikovy priitoény profil o Sifce ve dn¢ cca 0,30 m s hloubkou
svahi cca 0,75 — 1,00 m. Sklon svaht je pfiblizné¢ 1:1. V misté prato¢ného profilu rostou

stromy, kefe a jsou v ném napadany velké balvany.

Délka Vétve 2 je cca 190 m a jeji primérny podélny sklon je 5,9 %.
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Obrazek 29 - Zarostly priitocny profil Vetve 2

Vétev 3: Pfipojuje se na Vétev 2 ve stani¢eni cca 100 m zpravé strany. Piikop ma
lichobéznikovy pritoc¢ny profil o Sifce ve dn€ cca 0,40 m s hloubkou svahi 0,6 — 0,9 m. Sklon
svahi je pfiblizné 1:2. Piikop je neudrzovany a zarostly kifovinami. Piikop vede jiznim az
jihovychodnim smérem, viceméné po vrstevnici. Sbird vodu z vedlejsiho pole a casti lesa.
Ptikop vede v délce cca 195 m v piimém sméru s prumérnym podélnym sklonem cca 0,7 % a
poté se staci zapadnim smérem. Tato ¢ast piikopu ma dva soubézné vedouci piikopy vzdaleny
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v priméru cca 5,0 m, které se sbihaji v misté zakiiveni vétve. Délka ptikopi je cca 85,0 m a
jejich pratocny profil je ovalného az miskovitého tvaru se Sitkou ve dné 0,5 m a hloubkou
svahll 0,5 m. Primérny podélny sklon této vétve je cca 3 %. Pritocny profil je velmi zarostly

kfovinami a ndletovymi dievinami.

Obrazek 30 - Misto pripojeni na Vétev 2

Obrazek 31 - Pohled na prikop Veétve 3, smérem k Vétvi 2

Vétev 4: Na konci Vétve 2, tedy ve staniceni 190 m odbocuje Vétev jiznim smérem od obce
Kbelany. Vétev je oznacena Cislem 4 a stani¢eni rovno 0,00 m odpovidéd stani¢eni 190 m

(Vétve 2).

0—-155 m: Skute¢nost neodpovidd mapovému podkladu a ptikop je veden v otevieném koryté
na misto zatrubnéni. Prato¢ny profil piikopu se v misté odboceni (tj. Vétev 2—-190 m)

postupné rozsSifuje na pitikop s Sitkou ve dné cca 1,0m se sklony svahi 1:1 o hloubce
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cca 1,0 — 1,5 m. Délka této casti je cca 155,0 m a prumérny podélny sklon této casti je

cca 1,7 %. Prikop je zarostly kfovinami.

155-180 m: Voda vede do dvou soubézné vedoucich propustki o priméru DN 600 mm. Je
zde vtokové celo a svahy pritoéného profilu jsou pfed zatrubnénim opevnény kamennou
rovnaninou. Jejich délka neodpovida mapovému podkladu. Ve skutecnosti je delsi a méfti cca

25 m. Primérny podélny sklon je 4,0 %.

180-500 m: Piikop mé lichobéznikovy priitocny profil se Sitkou ve dné cca 1,00 m. Sklon
svahi je cca 1:1, s hloubkou cca 1,0 — 1,5 m. Délka této Casti je 320 m a jeji primérny
podélny sklon je 3,7 %. Ptikop odvadi vodu od obce Kbelany a ze feSeného tzemi jiznim

smeérem.

Obrazek 32 - Odboceni Veétve 2 = staniceni 0 m (Vetve 4)
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Obrazek 33 - Propustky Veétve 4, staniceni 155 m, 2 x propustek o primeéru DN 600 mm.

Vétev 5: Dle mapového podkladu méla Vétev 2 ve staniceni 190 m pokraCovat v pfimém
sméru a Cast se méla stacet pravym smérem. Tento stav jiz neodpovida skutec¢nosti a ptimy
usek je prerusen. V jihozdpadnim sméru, tj. smer Vetve 2 bylo nalezeno koryto cca 10 m od

konce tiseku Vétve 2. Tento bod je oznacen stanicenim O.

0-5 m: Prtto¢ny profil ptikopu mé ovalny az miskovity tvar s Sitkou ve dn€ cca 0,3 m a se
sklonem svahti 1:1,5 o hloubce 0,4 m. Ve staniCeni cca 3 m, je z levé strany napojen ptikop,

do kterého je svedena dest'ova voda ze stiechy piislusného RD.

5-10 m: Voda je svedena do trouby o priméru DN 300 mm. Délka propustku je 5,0 m.

Natokové ¢elo je z kamene.

10-30 m: Ptikop pokracuje v otevieném koryte. Jeho pruto¢ny profil mé lichobéznikovy tvar
se Sifkou ve dné v cca 0,5 m a se sklonem svahii 1:1,5-2 o hloubce cca 1,0 m. Prito¢ny profil

nema pravidelny tvar koryta, je patrna deformace pravého svahu. Délka této ¢asti je cca 20 m.

30-55 m: Voda je navedena do trouby o priméru DN 300 mm. Délka zatrubnéni je cca 25 m.

Natokové celo je vyskladano z kamene.

55-60 m: Z divodu odleh¢eni tlakového proudéni pii povodnich a CiSténi, byl proveden
otevieny piikop. Piikop ma Sitku ve dné vcca 1 m a je opevnény svislymi sténami
z lomového kamene vyskladaného do betonu. Opevnéni je provedeno v délce cca 2,5 m.
V mist¢ 60 m je natokové celo s propustkem o priméru DN 300 mm, které je opevnéné

kamenem a z horni ¢4sti je polozen betonovy panel.
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60-320 m: Voda je svedena do trouby o priméru DN 300 mm. Délka zatrubnéni je
cca 260 m, ve stanieni 320 m se spoji pod terénem s troubou Kbelanského potoka

(t.km 6,915). Spoj bude nejspise tvaru Y.

Celkova délka Vétve 5 je cca 320 m a jeji primérny podélny sklon je cca 7,2 %.

Obrazek 35 - Zatrubnéni ve stanic¢eni 5 m
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Obrdazek 37 - Opevnény, otevieny prikop, staniceni 55—-60 m
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3. Teoretické predpoklady

Teoretické predpoklady slouzi k posouzeni stdvajicitho stavu VT, pritocnych kapacit, k
definovani problémul feSen¢ho tizemi, a k naslednym moznym ndvrhiim protipovodinovych

opatfeni.

3.1. Pticny profil toku

Pifi navrhu ¢i posouzeni piicného profilu je predev§im dulezité zjistit kapacitu neboli
pruto¢nost uvazované¢ho useku toku. Kapacita je nejvetsi pritok, ktery koryto pojme bez
vybfezeni; je vEtsi nez pratok navrhovy, kterym se rozumi pratok, pfi némz voda nevybiezi
ani pii rozvlnéni hladiny vétrem nebo plavidly. Stupefi ochrany N: TNV 75 2102 — Upravy
potokii

Q1 — louky, les, pastviny

Qs — orna puda

Qio— sady, zahrady, chmelnice

Q20-50 — mensi sidlisté

Qs0-100 — V&t sidliste, vyrobni objekty
Q100 — historicka zastavba

Q10-50— uCelové komunikace

Pro feSené uzemi je zvolen stupen ochrany Q20— mensi sidlisté. [7]

3.1.1.Tvar upraveného koryta — Otevieny, lichobéZnikovy priifez
jednoduchy

Volime v pfipadé¢ malého kolisani prutoku v pribéhu roku, takze v koryté je zajisténa
dostatecna hloubka a rychlost vody, kterd zamezuje usazovani splavenin. Sklon svaha koryta
zéavisi na fyzikalné mechanickych vlastnostech zeminy, na G¢inku podzemni vody vytékajici
ze svahu, na rychlosti vody protékajici korytem a na druhu opevnéni. Obvyklé sklony svahti

byvaji 1:1, 1:1,5, 1:2, [6]

3.1.2. Tvar upraveného koryta — Uzavieny profil, vliv zaskrceni toku

Uzavieny prifez navrhujeme v usecich, kde je nutno zfidit uzaviené koryto, jako jsou napf.
sidlisté, historického centra apod. Nejvhodnéjsi tvar uzavieného profilu z hydraulického
hlediska je kruhovy, pritocny profil. Méné Casto se pouziva obdélnikovy pratocny profil. U
propustku hraje vyznamnou roli jeho délka (rozvinuti pritbéhu hladin v propustku). Jsou zde

vyznamné energetické ztraty: vtokem, vytokem a tfenim. V propustku mize vznikat za
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povodiovych situaci tlakové proudéni. Dulezity je i vtok a vytok z propustku. Vhodnym
feSenim je provedeni natokového Cela. DalSim dilezitym aspektem je kapacita propustku pfi
navrhu na pozadovany N-lety pritok. Navrh a vypocet pro posouzeni Ucinnosti stavajiciho
zatrubnéni toku je proveden dle predpokladii v nasledujici kapitole 3.4. Ri¢ni hydraulika. [6],
[8]

3.2.Zpusoby Uprav tokl

Uprava toku vykopavkou, popt. nasypavkou nového koryta se provadi u tokt v jejich nizinné
oblasti, kde se ma bud’ znacn¢ zvétsit pritocny profil, aby se zamezilo Skodlivym zaplavam,
anebo kde jde o vEtsi zahloubeni koryta, aby se snizila hladina podzemni vody. Vykopavka
koryta se provadi u zcela malych tokti ruéné, u vétSich pak strojné, rypadly. Nové koryto se
musi opevnit, aby se dosahlo jeho potiebné odolnosti, to je schopnosti koryta (svaht i dna)
odolévat mechanickym 1 chemickym u¢inkim proudici vody, pohybu splavenin, vin, chodu
ledu apod. Druh opevnéni zdvisi predev§im na velikosti unaseci sily vody. Rozeznavame
opevnéni koryta stavebni, kdy k jeho stabilizaci pouzivame stavebnich hmot, jako kamene,
betonu aj., a opevnéni vegetacni, kdy dosahujeme stabilizace svahli koryt vypéstovanymi

porosty. [6]

3.2.1. Stavebni opeviovani koryt

K opeviiovani pouzivdme, pokud mozno materidli z mistnich zdroji, abychom vyloucili
mimostaveniStni dopravu, kterd podstatné zdrazuje stavbu. Materidl musi byt trvanlivy a pii
sttidani vlhkosti dostate¢né¢ pevny a mrazuvzdorny, odolny proti obrusu a proti agresivité
vody fi¢ni 1 podzemni. Opevnéni, které ptisobi svoji vahou, se musi sklddat z dostatecné
rozmérnych prvkl s mérnou tithou min. 2,15 t/m3. Pfi opeviiovacich praci se nedoporucuje

pouzivat portlandsky cement, ale cementy odolnéjsi vii¢i agresivité vody.

Opevnéni dna koryta

Dno koryta v bézné trati obvykle neopevitujeme. Opevnéni je nutné jenom v okoli dilezitych
objekti, které chranime pied podemilanim, nebo u mensich tokl o velkém sklonu, kde hrozi

nebezpeci vymoli. Rozezndvame tyto druhy opevnéni dna:

Pohoz dna fi¢nimi oblazky, valouny, drcenym lomovym kamenem, popi. vysokopecni
struskou, betonovymi prvky apod. Pohoz se na dné toku rozhrne bez ru¢niho urovnani

povrchu.
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Zahoz z lomového kamene pouzivame k ochrané objektd a k vyplnéni vymoli.

Dale pak Kamennou ¢i betonovou dlazbou, ale tento druh opevnéni se navrhu Gpravy koryta

tykat nebude.

Opevnéni svahu koryta

Opevnéni svahti koryta lze provést nékolika zplsoby. Jednim z nich je kamenna dlazba.
Kamenna dlazba je trvanlivé opevnéni koryta ohrozené¢ho vymildnim, vyplavovanim apod.
Provadime ji z lomového kamene uloZeného na podkladé ze Stérkopisku, z cementové malty,
betonu apod. Nejmensi rozmér dlazebniho kamene je 20 cm. Podkladem dlazby musi byt

nejméné 10 cm tlusta vrstva ptirozeného Stérkopisku. [6]

3.2.2. Vegetacni opeviiovani svahil a biehi vodnich toki
Dle charakteru feSeného izemi je vhodnéjsi pouziti vegetaéniho opevnéni svahti a biehi.

Vegetacni opevnéni je stabilizace svahu koryt a ptilehlych pozemktli vypéstovanymi porosty,
pokud mozno bez pouZiti stavebnich hmot. Dosdhneme tim odolnosti koryta pfirozenym
zptusobem vhodného zaclenéni toku do razu krajiny. Vegetacni opevnéni lze pouzit vSude
tam, kde jsou pro to klimatické, pudni, hydrobiologické, hydraulické a ekonomické
podminky, s pfihlédnutim k pomérim chodu ledu, splavenin aj. Pro koryto s vegetaCnim
opevnénim volime obvykle lichobéznikovy tvar. Sklon svahii navrhujeme, pokud mozno
mirny, nejvyse 1: 2,5. Na konvexni stran¢ oblouku Ize pouzit leh¢iho opevnéni, piipadné od
n¢ho upustit v piipadech, kdy svah je v rostlé zeminé a spradvnym navrhem trasy jsou dany
predpoklady, Ze proudnice dodrzi pozadovanou polohu. Lichobéznikovy priufez dvojity
s melkou kynetou pouzivame obvykle pii odstranéni Stérkoviska, kterd osazime vhodnym
druhem kefové vrby. Pro volbu jednotlivych zplsobt vegetacniho opevnéni jsou dilezité:
pfipustné mistni rychlosti vody, hloubka vody a nejdelsi pfipustnd doba nepfetrzitého

zaplaveni. [6]

3.3. Ochranné hraze

Jedna se o prizmaticka télesa v zatopovém tzemi toku, kterd soustfed’uji velkou vodu do mezi
hrazi a zabranuji tim zaplaveni chranéného uzemi. Ochranné hraze budujeme k ochrané
plochého a rozsahlého inundacniho izemi, na kterém jsou vynosné zemédé€lské pozemky,
sidliSte, primyslové stavby nebo dulezit¢é komunikace. K vystavbé ochrannych hrdzi se
rozhodneme tehdy, neni-li mozny jiny zplsob ochrany zemi napf. vystavbou retencnich

nadrzi v horni ¢asti toku nebo zvétSenim kapacity koryta.
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Ochranné hraze se navrhuji jako soucast Upravy toku. Jejich trasa sleduje trasu hlavniho
koryta, je vsak tahlejsi, nebot’ velké vody maji plynulejsi smér toku. Uzemi mezi vlastnim
korytem a hrazemi se zvlast’ neupravuje, zbavi se jen prekazek odtoku vody (stromi, cestnich
ramp apod.) a Ize ho zeméd¢€lsky vyuzivat. U toki, které vedou mnoho splavenin, je tfeba
uvazit vliv usazovani splavenin na vyskové poméry dna koryta, a tim i koruny hrazi. Toky
bez ochrannych hrazi usazuji splaveniny v celém inundacnim uzemi, kdezto u tokii s hrazemi
se omezuje jejich usazovani na koryto mezi hrazemi. U tzemi nad hrazemi se omezuje jejich
usazovani na koryto mezi hrazemi, zatimco iizemi za hrdzemi ztstava v ptivodni vysi. Timto
neustalym usazovanim splavenin mezi hrazemi dochazi mnohdy i k tomu, Ze dno koryta je ve
vy$$i urovni nez okolni terén. ZvySené dno koryta vyzaduje pak také zvyseni a rozsifeni hrazi
a ma za nasledek, ze hrazemi a podlozim vice prosakuje voda do okolniho izemi a zabahiiuje
je. Ochrannych hrazi je proto tifeba pii upravach toki pouzivat opatrné. Obvykle je budujeme
jen v kratSich tratich anebo tam, kde se chrani rozsahld tUzemi. Ochranné hraze maji
lichob&znikovy prifez. Minimalni $itka hraze v koruné je 2 m u hrdzi vysokych do 2 m,
minimalné 3 m u hrazi vyssich nez 2 m; je-li na korun¢ komunikace, pak je podle potieby jeji

Sirka i vatsi. [6]
3.4. Riéni hydraulika
3.4.1. Oteviena koryta

K dimenzovani koryta a k vypoctim objektli zahrazovacich Uprav se pouZzivad vSeobecné
znamych hydrotechnicky vypocti. Vzhledem ke specifickym podminkam bystfinnych koryt,
piedevsim pro jejich hydraulické vlastnosti, charakter jejich dna a intenzivni chod splavenin,
nejsou bézné hydrotechnické vypocty piili§ spolehlivé. V dalsim textu jsou uvedeny
vypocetni vztahy a podklady vypoctd, které jsou pro pouziti v podminkach hrazeni bystiin

nejvhodnéjsi. [7]

3.4.1.1. Pritok vody v koryté

Pti vypoctech zahrazovacich Gprav potocnich koryt se vychdzi ze zakonnosti turbulentniho
ustaleného rovnomérného proudéni vody. Vychdzi se zrovnice kontinuity (3.4.0.1.) a
z Chézyho rychlostniho vzorce (3.4.0.2.). K vypoctu stiedni profilové rychlosti proudéni vody
se uziva rychlostnich vzorct a koeficienti vyjadiujicich drsnost omoceného obvodu, které
bylo odvozeno velké mnozstvi. Ovéfovaci méfeni rychlosti proudéni vody (Zuna, 1985)

potvrdila vhodnost pouziti Manningovy rovnice (3.4.0.3.) k vypoctu otevienych koryt malych
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rozmért. Manningiv drsnostni soucinitel je vSak nejvétsi nezndmou ve vypoctu otevienych

koryt. Oznacuje se n a vyjadiuje odpor koryta pisobiciho na proudici vodu. [7]

Q=Sxv (3.4.0.1.)

v=CxVRxi (3.4.0.2)

0,667 :
v= 2203403

V rovnicich je:

Q — pritok vody (m?/s)

S — plocha priitoéného profilu (m?)
v — stfedni profilova rychlost (m/s)
C — rychlostni soucinitel

R — hydraulicky polomér (m)

1 — sklon hladiny vody (nivelety dna)

n — stupeil drsnosti
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Tabulka 4 - Manniguv soucnitel drsnosti pro oteviena koryta (Zdroj:www.hydraulika.fsv.cvut.cz) [8]

n
Druh koryta a jeho popis min sti. max.
C. Koryta vyhloubeni dozery a bagry
1. Pfimé zemni kandly, stejnozrnny material
a) ¢isté, nedavno dokonéené, pravidelny profil 0,016 | 0,018 | 0,020
b) stérkove koryto s pravidelnym profilem 0,022 | 0,025 | 0,030
¢) zarostlé kritkou travou, malo plevele 0.022 0.027 0.033
2. Zemni kanaly kfivocaré s malymi rychlostmi
a) bez vegetace 0,023 0.025 0.030
b) s travou a s mendim mnoZstvim plevele 0,025 | 0,030 | 0,033
¢) hlinité dno a $térkové svahy 0,028 | 0,030 | 0,035
d) kamenité dno a zaplevelené biehy 0,025 0,035 0,040
e) na dné valouny, Cisté biehy 0,030 | 0,040 | 0,050
3. Kanily ve skalnich horniniach 0,025 | 0,035 | 0,050
4. Kanaly pfi nedostatecné technické udrzbe, plevelne travy
a kfoviny
a) husty plevel stejné vyiky jako hloubka 0,050 | 0,080 | 0,120
b) ¢isté dno, na bfezich kfoviny 0,040 | 0,050 | 0,080
¢) husté kioviny, vysoky vodni stav 0,080 | 0,100 | 0,140
D. Pfirozené vodni toky
I. Malé toky se sitkou hladiny pii velké vodé < 30 m
1. Rovinné toky
a) Cisté, piimé, zaplnény profil, bez pefeji a tini 0,025 | 0,030 | 0,033
b) totéz, ale s pritomnosti kameni a plevele 0.030 0.035 0.040
¢) zakiivena trasa, ¢isté koryto s tinémi a pefejemi (brody) 0,033 | 0,040 | 0,045
d) se zakruty, tinémi a brody, vét&i mnoZstvi kameni 0,045 | 0,050 | 0,060
) béhnité useky, hlubokeé tinég, zarostlé plevelem, pfi 0,050 | 0,070 | 0,080
malych rychlostech vody
2. Horské toky, bez vegetace v koryté, bfehy obvykle strmé, | 0,030 | 0,045 | 0,070
stromy a kefe na bfezich zaplavené pfi vysokém vodnim
stavu
II. Velké vodni toky, Sitka hladiny pfi povodni > 30 m
1. Pravidelny profil bez balvani a kef 0,025 0,060
2. Nepravidelny a drsny profil 0,035 0,100
lIL Inunda¢ni tzemi
1. Pastviny bez kiovin
a) s nizkou travou 0,025 0,030 0,035
b) s vysokou travou 0,030 | 0,035 | 0,050
2. Zemedélsky obhospodatované plochy
a) neoseté, bez vegetace 0,020 | 0,030 | 0,040
b) dozrilé osevy 0,025 | 0,035 | 0,050
3. Kfoviny
a) jednotlivé kefe, husty plevel 0,035 | 0,050 | 0,070
b) fidké kete a stromy v zimé 0,035 | 0,050 | 0,060
¢) fidké kefe a stromy v lété 0,040 | 0,060 | 0,080
d) kfoviny stfedni a velké hustoty v zimé 0,045 | 0,070 | 0,110
e) stfedni az velkd hustota kiovin v 1été 0,070 | 0,100 | 0,160
4. Stromy - husty vrbovy porost v 1été
a) husty vrbovy porost v lété 0,110 | 0,150 | 0,200
b) vykacené Gizemi s pafezy, bez zmlazeni 0,030 | 0,040 | 0,050
¢) totéz, ale se silnym zmlazenim pafezi 0,050 | 0,060 | 0,080
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3.4.2. Proudéni propustky

Je-li potfeba provést vodni tok zastavénym uzemim a zastavba a dalSi aspekty zabranuji
provedeni toku v otevieném koryté, je jednou z moZznosti tok zatrubnit. Pro propustky se
nejCastéji pouzivaji dva zakladni profily, a to kruhovy a obdélnikovy (Benesiv ram).
Proudéni v propustku je z hydraulického hlediska velice slozita zalezitost. Je zapotiebi rozlisit

3 zékladni typy proudéni, které v ném mohou nastat:

e proudéni s volnou hladinou po celé délce propustku
e proudéni se zatopenym vtokem, ale volnym vytokem

e proudéni tlakové po celé délce propustku [8]

Pro zjiSténi kapacity stavajicich propustkii a navrh nového zatrubnéni se uvazuje proudéni
s volnou hladinou po celé délce propustku. Priitocny profil neboli pritocna plocha se upravi
tak, ze se bude uvazovat hloubka 95 % priiméru DN trouby, abychom nemuseli zahrnout do
vypoctu tlakové proudéni. Manningiv soucinitel drsnosti se pro betonové potrubi uvadi
n=0,014, je vSak nutné tuto hodnotu zvétsit na hodnotu n=0,02 kvuli staii potrubi. Vypocet
bude vychazet téZ z rovnice kontinuity a Chézyho rychlostniho soucinitele jako u otevienych
koryt. Vypocitd se pratocna plocha, omoceny obvod, hydraulicky polomér, Chézyho

rychlostniho soucinitel, a nakonec se stanovi stiedni profilova rychlost a priitok.

3.4.3. Dimenzovani prito¢ného profilu koryta

Pti feSeni prutocného profilu koryta se nejprve piedbézné navrhnou tvar, rozméry a drsnost
stén koryta na zaklad¢ vypoctu ustalené¢ho rovnomérného proudéni s vyuzitim rovnic 3.5.0.1.
az 3.5.0.3 pro navrhovy prutok v jednotlivych tsecich sklonu nivelety dna. Soucasné je tteba

zjistit rezim proudéni. [7]
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4. Navrh PPO obce Kbelany

4.1. Definovani zékladnich problému

Definovani zakladnich problémt feSen¢ho uzemi slouzi k navrzeni protipovodiové ochrany
obce Kbelany. Na zékladé¢ teoretickych predpokladl jsou vytipovana kritickd mista feSené¢ho

uzemi, ktera nejsou dostate¢né kapacitni na hodnotu navrhového priitoku.

4.1.1. Zjisté€né problémy ze ziskanych podkladii

V ramci zjiStovani potfebnych dat k vypracovani Bakalatské prace byly poskytnuty podklady
od podniku Lesy Ceské Republiky. Prvni podklad se nazyva Uzemi podél Vejprnického a

Lucniho potoka — Studie protipovodiiové ochrany. Studie byla zpracovéana v roce 2002.

Druhy podklad se nazyva Vejprnicky potok — studie protipovodiiovych opatieni v povodi

Hnévického, Kbelanského a Lucniho potoka. Studie byla zpracovana v roce 2016. Ziskani

téchto podkladld rozsifilo mé poznatky feSeného Uzemi a dodalo mi mnoho uzite¢nych
informaci. V nésledujicim odstavci ptikladam ty nejdulezitéjsi informace, které jsem z téchto

studii prevzal.

Podhrézi MVN ¢&. 1 je znacné zvlhéené, coz svéd¢i o prusakové Cinnosti hraze. Pfi velkych
ptitocich voda pretéka pres korunu hraze v pravém zavazani. Stav MVN €. 1 a pfirozené
vytvofeného mokiadu nad MVN ¢.1 v f.km 7,350-7,375 je s ohledem na jejich polohu nad
zastavénou casti obce velice neuspokojivy. Vzhledem k tomu, ze dno udoli Kbelanského
potoka v obci pod rybniky ma velky sklon, méla by povodiova vlna, vznikla v pfipadném
protrzeni hraze nékolikandsobné horsi nasledky nez hydrologickd povoden. Je tfeba si
uvédomit, ze soucasny stav MVN ¢. 1 a mokiadu vzbuzuje obavy pravé pii vyskytu

povodnovych situacich. [9]

Ve stfedni ¢asti obce Kbelansky potok obtékd pozarni nadrz (MVN ¢. 2). Nadrz neni
vybavena vypustny zafizenim ani bezpecnostnim pielivem. Sypana hrdz nadrze je znacné
posSkozena. Rozdélovaci objekt, ktery kdysi umoznoval usmémnéni pritoku Kbelanského
potoka do nadrze nebo do obtoku, je v soucasné dobé nefunkéni a pii vétsich pritocich voda
nekontrolovatelné vtéka do nadrze. Ta pak po pieplnéni pretékd pies hraz smérem do silnice

v obci. [9]

Kbelansky potok je v obci nekapacitné zatrubnén a slouzi spiSe jako destova kanalizace.

Zatrubnéni je v majetku obce. V obci je nékolik pratocnych rybnikii, mezi nimi je tok
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nevhodné zatrubnén a zptisobuje povodnové stavy. Na fotodokumentaci je porovnani rybnika

v obci roce 2016 a za povodni 2013. [9]

Obrdazek 38 - Pohled na rybnicek na navsi (MVN ¢.3) z roku 2016
(Zdroj: Studie PPO v povodi K.potoka aj.) [9]

Obrazek 39 - Pohled na rybnicek na navsi (MVN ¢.3) z roku 2013
(Zdroj: Studie PPO v povodi K.potoka aj.) [9]
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Z tohoto diivodu je voda z nekapacitniho zatrubnéného potoka z potrubi DN 200-300 svedena
do neopevnéného piikopu mimo obec a diale ke komunikaci Hnévnice — Blatnice. Toto
opatfeni zabranilo povodnim v obci Kbelany, ale zptisobilo opakované zatopeni nemovitosti
v Casti Blatnice podél komunikace a soucasné doslo k erozim na polich a ke splaveni pudy do
Kbelaneského potoka nad Rochlovem a zatopeni nemovitosti v Rochlové. Novy piikop nad
Kbelany tvofi pouze nezpevnéné zemni koryto. Ohrozené erozi a dochazi k nasledujicimu
transportu splavenin. Vlivem nekapacitnich propustkl pfetéka voda pies silnici Hnévnice —
Blatnice. Vedeni vody v pfikopé dochéazi k podmaceni a poskozeni komunikace a k jeji
nesjizdnosti béhem povodni. Vystavbou silnici Hnévnice — Blatnice byl pferusen piirozeny

odtok do historickych naddrzi na Hnévnickém potoce. [9]

4.1.2. Zjisténé problémy na zaklad¢ terénniho prizkumu

Jak je patrné z fotografii v kapitole terénniho prizkumu, tak pfirozené vytvoreny mokiad
v horni ¢asti Kbelanského potoka je velmi zaneseny a porostly naletovymi dfevinami. Trouba,
ktera prevadi vodu z mokfadu do MVN ¢. 1 je nekapacitni, pii vétSich pritocich dochéazelo pti
naplnéni mokiadu k pfelévani hraze. Jelikoz mokiad nema zfizen bezpe€nostni pieliv a trouba
je za povodnovych situaci nekapacitni, tak sebou voda nese splaveniny, které budou zanaset
nadrz pod mokiadem, hrozi t€Z ucpani trouby mezi mokfadem a nadrzi. Dalsi problémy se
nachazeji na MVN ¢. 1. Nadrz nemé bezpecnostni pieliv a pfi terénnim prizkumu bylo
ziejmé, ze za povodnovych situaci dochdzelo na levé strané k prelévani hraze. Tento jev mize
poskodit téleso hraze a mohlo by hrozit 1 jeji protrzeni. Spodni vypust’ nadrze je zanesena a
prorostla kfovinami. Prostor koryta vodniho toku pod nadrzi je zaneseny. V misté prato¢ného
profilu roste mnoho stromt a keft, které zhorsuji kapacitu pii povodnich. V ¢asti devatého
useku je levy bieh koryta ,,vytvofen* trapézovym plechem, ktery zde slouzi k tomu, aby se
voda z toku nevylévala do okoli. Tato Uprava je nevhodna a podle mého nazoru netc¢inna.
Zatrubnéni vodniho toku v i.km 7,150 je na prvni pohled zcela nevhodné. Primér trouby na
prvni pohled plisobi nekapacitné, neni provedeno natokové cCelo a trouba je zanesena.
V ohrozeni jsou pozemky, které lezi napti¢ pfes komunikaci. MVN ¢. 2 nemé bezpec¢nostni
preliv ani spodni vypust a za povodné hrozi jeji naplnéni a pieliti hraze. Voda se tak rozlije

na komunikaci podél nadrze.

Nejveétsi problém hlavniho odvodiiovaciho zafizeni je v piekazkach pratocného profilu.

V priatocném profilu jsou napadané vétveé, kameny a rostou v ném stromy, které zhorsuji
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kapacitu a ucpavaji prito¢ny profil. Po vybudovani zachytného ptikopu, ktery odvadi vodu od

obce Kbelany, tj. Vétev 4, doslo ke zlepsSeni situace a HOZ jiz obec Kbelany neohrozuje.
Zminovany Kbelansky potok plisobi obci nejvétsi problémy v obdobi povodni.

4.1.3. Kriticka mista

Hydrotechnickymi vypocty byla posouzena kapacita jednotlivych useki Kbelanského potoka
a HOZ.

Bylo zapottebi rozdélit hodnoty N-letych pratokti pro Kbelansky potok a HOZ za pomoci

odtokovych rovnic.

Plocha povodi Fi = 0,93 km? odpovid4 plose, kterou odvodituje Kbelansky potok. Plocha
povodi F2> = 0,40 km? odpovid4 plose, kterou odvodiiuje HOZ. Hodnoty N — letych pritoks

byly stanoveny na zaklad¢é odtokovych rovnic.

Postup vypoctu je obdobny jako v kapitole 2.4. Hydrologické poméry

Tabulka 5 - Data Q n-letych pro plochu povodi Fi = 0,93 km?

N 1 2 5 10 20 50 100 tiida
(m3st) | 0.89 1.22 1.79 2.31 291 3.83 4.63 v
Tabulka 6 - Data O n-letych pro plochu povodi F> = 0,40 km?’
N 1 2 5 10 20 50 100 tiida
(m’sh) | 0.53 0.72 1.06 1.37 1.72 2.27 2.74 v
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Hnévnie,

Obrazek 40 - Vyrez z Mapy, plocha F: znazornéna oranzoveé a plocha F1 modre

4.1.3.1. Kbelansky potok

Usek 2: Vodni tok zatrubnén do DN 500 mm, pramérny podélny sklon i = 1,4 %, Manningtiv
soucinitel drsnosti uvazovan n = 0,02 (betonova trouba, zohlednéno staii potrubi).
Hydrotechnickym vypoétem, popsanym v kapitole 3.4. Ri¢ni hydraulika, byl stanoven
kapacitni pritok Qksp = 0,28 m?/s. Hodnota je mensi nez pritok Qi = 0,89 m’/s a vyrazné

mensi nez pozadovany priitok Qzo= 2,91 m?/s.

Usek 3: Pritoény profil je lichob&znikového tvaru, se $itkou ve dné cca 0,5 m, hloubkou
svahtll cca 0,5 m o sklonu cca 1:2. Primérny podélny sklon i = 1,7 %, Mannigiv soucinitel
drsnosti uvazovan n = 0,03. Qkap = 1,38 m?/s. Stanoveny hydrotechnickym vypodétem je mensi

nez pozadovany priitok Qo= 2,91 m%/s.

Usek 4: Vodni tok zatrubnén do DN 500 mm, pramérny podélny sklon i = 1,8 %, Manningtiv
soucinitel drsnosti uvazovan n = 0,02 (betonovad trouba, zohlednéno staii potrubi).
Hydrotechnickym vypoétem, popsanym v kapitole 3.4. Ri¢ni hydraulika, byl stanoven
kapacitni pritok Qkap = 0,31 m?/s. Hodnota je mensi nez pritok Qi = 0,89 m’/s a vyrazné

mensi nez pozadovany priitok Qo= 2,91 m?/s.
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Usek 5: MVN ¢&. 2 nema bezpecénostni preliv ani spodni vypust. Rozdélovaci objekt, ktery
kdysi umoznoval usmérnéni pritoku Kbelanského potoka do nadrze nebo do obtoku, je
v soucasné dob¢ nefunk¢ni a pii vétsich prutocich voda nekontrolovatelné vtéka do nadrze. Ta

pak po pfeplnéni pietéka pies hraz smeérem do silnice v obci.

Usek 8: Vodni tok zatrubnén do DN 300 mm, primérny podélny sklon i = 5,1 %, Manningtv
soucinitel drsnosti uvazovan n = 0,02 (betonova trouba, zohlednéno staii potrubi).
Hydrotechnickym vypoétem, popsanym v kapitole 3.4. Riéni hydraulika, byl stanoven
kapacitni priitok Qwp = 0,13 m?/s. Hodnota je mensi ne prittok Qi = 0,89 m’/s a vyrazng

mensi nez pozadovany priitok Qz0= 2,91 m?/s.

Usek 9: Nevhodné provedené opevnéni pritoéného profilu trapézovym plechem. Prito&ny

profil zaneseny a zarostly naletovymi dievinami.

Usek 10: Hraz MVN ¢.1 nema ziizen bezpecnostni preliv. Na zakladé terénniho prizkumu je
ziejmé, Ze na pravém zavazani hraze dochéazelo za povodnovych situacich k ptelévani koruny
hrédze. Podhrazi je zna¢n€ zvlhcené, coz svéd¢i o prusakové Cinnosti. Mize hrozit ztrata

stability a protrZeni hraze.

Usek 11: Trouba o priméru DN 150 mm, kterd vede vodu z mokfadu do MVN ¢&.1, ma
nekapacitni primér, Qwap = 0,01 m*/s je vyrazné mensi nez N — lety pritok Qi = 0,89 m’/s. Za

povodni dochazi k prelévani hraze mezi mokiadem a MVN ¢€.1.

4.1.3.2. HOZ
Vétev 2: Prito¢ny profil je dostate¢né kapacitni na pozadovanou hodnotu Qo= 1,72 m%/s,
pokud se z pruto¢ného profilu odstrani piekazky, které zhorSuji jeho kapacitu a vyrazné

zvetSuji Manningtv soucinitel drsnosti n.

Vétev 3: Prutocny profil mé lichobéznikovy tvar se Sitkou ve dné cca 0,4 m, hloubkou svaha
cca 0,6 m o sklonu cca 1:2. Primérny podélny sklon 1 = 0,7 %, Manniglv soucinitel drsnosti
uvazovan n = 0,06, zdivodu prekazek v pritocném profilu. Qwyp = 0,52 stanoveny

hydrotechnickym vypoétem je mensi neZ pozadovany priitok Q20 = 1,72 m?/s.

4.2. Navrh feSeni

V prvé tad€ bude zapotiebi odstranit piekazky v pritocném profilu a zlepsit tim kapacitu a

pruto¢né vlastnosti.
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Obrdzek 41: Pohled na zarostly priitocny profil HOZ (Vétev 2)
Po vybudovani odstavného piikopu (tj. Vétev 4) doslo ke zlepSeni ucinkit HOZ za
povodiiovych situaci. Odstavny piikop odvadi vodu od obce Kbelany a jeho pratocny profil je
dostatecné kapacitni. Tento argument bude dale podloZen vypoctem. Kbelansky potok vSak
ptsobi velké problémy za povodilovych situaci, kdy je jeho priitocny profil nekapacitni a je
nevhodné zatrubnén. Je potfeba navrhnout vhodna protipovodiova opatieni, kterda zlepsi
protipovodiiovou ochranu obce. Jsou navrzeny celkem 3 varianty protipovodiovych opatteni,
které jsou detailné popsany v nasledujici kapitole. Jednotlivé varianty jsou mezi sebou

porovnany.

4.2.1. Varianta 1 — Obtok

Navrh spociva ve vybudovani nového koryta, kterym se ,,odkloni* Kbelansky potok. Nové
koryto se navede do HOZ, konkrétné do Vétve 4. Pti této Gpraveé je nutné piepocitat plochy
podpovodi F, které touto tipravou vzniknou. Dle nové zjisténych ploch se vypocitaji nové N —
leté pritoky pomoci odtokovych rovnic. Po jejich zjisténi se navrhne pritocny profil nového
obtokového koryta. Posoudi se, zda stavajici pratocny profil HOZ (Vétev 4) je dostatecné
kapacitni na provedeni této zmény. Nové koryto bude napojeno v misté f.km 7,410 a povede
jiznim smérem k Vétvi 4. Noveé navrzené koryto bude dlouhé cca 250 m. Pfevyseni je 3,8 m,
tudiZz primérny podélny sklon nov€ navrzeného koryta bude 1,5 % po celé délce useku.
Vybudovanim obtokového koryta se plocha povodi feseného tzemi F = 1,33 km? rozdéli

na 2 ¢asti. Plocha povodi, kterou bude odvadét HOZ a obtokové koryto Kbelanského potoka
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je rovna F3 = 0,82 km? a zbyl4 plocha povodi F4 = 0,51 km? bude naleZet stivajici &ésti

Kbelanského potoka. Za pomoci odtokovych rovnic se stanovi N-leté prutoky pro tyto dvé

podpovodi.

Postup vypoctu je obdobny jako v kapitole 2.4. Hydrologické poméry

Tabulka 7 - Data Q n-letych pro plochu povodi F3 = 0,82 km?

N 1 2 5 10 20 50 100 tiida
m’sh | 0.82 1.13 1.65 2.13 2.69 3.54 4.28 v
Tabulka 8 - Data Qn-letych pro plochu povodi F4 = 0,51 km?
N 1 2 5 10 20 50 100 tiida
m’sh) | 0.61 0.84 1.23 1.59 2.00 2.64 3.19 v

Za pomoci hydrotechnickych vypoéti viz. kapitola 3.4. Ri¢ni hydraulika, je navrzen pritoény

profil nového obtokového koryta.

Tabulka 9 - Navrh priitocného profilu obtokového koryta

b h S @) R n C i v Q Q20
(m)| (m) | (@) | (m) | (m) ) (m/s) | (m*/s) (m3/s)
081 0.8 | 1.28] 3.06 | 042 | 0.03 [28.82]0.02 | 2.28 > 2.69

Pritoény profil je navrzen lichob&Znikového tvaru se sklonem svahti 1:1. Sitka ve dné je
0,8 m a svahy jsou hluboké 0,8 m. Bylo zapotiebi volit strméjsi sklony svaht z divodu
omezenosti majetkopravnich vztahd. Manningiv soucinitel drsnosti n, byl stanoven na

hodnotu 0,03.

1% 2,28
Fr = = =1
Vs Jg 81— _
’77 (0,8+2x0,8)

Po ovéteni vypoctu Froudova cCisla, bude za predpokladu Qo v koryté kritické proudéni.
Pratoény profil koryta je zapotfebi opevnit. Opevnéni bude spocivat v kamenné dlazbé
ulozené do betonového loze. Tento druh opevnéni je navrzen z divodu zastavénosti uzemi.
Pti¢ny fez navrzen¢ho obtokového koryta viz. Piiloha 5.

Dale je zapotiebi posoudit stavajici pritocny profil Vétve 4, do které se bude nové obtokové
koryto napojovat. V kapitole 2.9.2. je prato¢ny profil Vétve 4 popséan jako lichobéznikovy
pratocny profil se Sitkou ve dné cca 1,0 m se sklonem svahti cca 1:1 o hloubce 1,0 — 1,5 m.

Usek 155 m ma primémy podény sklon 1,7 %, nasleduje 25 m dlouhy usek, kdy je ptikop
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zatrubnén do dvou soubézné vedoucich propustkli o priméru DN 600 mm. Primérny podélny
sklon této ¢asti je 4,0 %. Po ptevedeni vody propustky je prutocny profil otevieny, a ma

obdobny tvar jako v tseku pied zatrubnénim. Primérny podélny sklon této ¢asti je cca 3,7 %.
Nasledujici vypocty slouzi k posouzeni stavajiciho koryta, pfi napojeni obtokového koryta.

Tabulka 10 - Posouzeni lichobéznikového priitocného profilu s prumérnym podélnym sklonem 1,7 %

b h S 0] R n C i v Q Q20
m)| m) |(m>) | (m) | (m) | () (m/s) | (m’/s) (m*/s)
1 1 2 383 1 052 ] 0.04 |25.64(0.02 1 242 | 4.83 > 2.69

Prato¢ny profil této Casti je dle pfilozené tabulky dostate¢né kapacitni 1 pii napojeni

obtokového koryta.
Tabulka 11 - Posouzeni pritocné kapacity jednoho propustku
DN| S O | R n C i % Q Q20
(m) | (m?) | (m) [(m)| () (m/s) | (m%s) (m’/s)
0.6 | 027 1.79( 0.2 0.02142.88| 0.04| 3.32| 0.89 > 2.69

Kapacitni prutok jednoho propustku za podminky proudéni o volné hladin€ po celé délce
propustku je 0,89 m*/s. Tedy celkovy kapacitni priitok obou propustkil je stanoven na hodnotu
Q = 1,88 m?/s. Tento pritok je mensi nez pozadovany pritok Q20 = 2,69 m?/s. Provedeni dvou
soub&zné¢ vedoucich propustki o priméru DN 600 mm je nekapacitni. Navrhuji tento Gsek
otevfit, vybudovat lichobéznikové koryto stejnych parametrii jako nové navrzené obtokové
koryto. Vlivem velkého sklonu daného useku, zde budou vznikat velké rychlosti, a proto je
zapotiebi tento Usek opevnit stejnym zplusobem jako nové navrzené obtokové koryto.

Komunikaci, kvili které je dany usek zatrubnén, navrhuji pfevést pomoci mostku.

Tabulka 12 - Posouzeni lichobéznikového priitocného profilu s prumérnym podélnym sklonem 3,7 %

h S O | R n C i % Q Q20
(m) | (m) | (m?) | (m) | (m)| (-) (m/s) | (m’/s) (m*/s)
1 2 138310571004 (224410.04 ] 3.12 | 6.24 > 2.69

Prito¢ny profil posuzované ¢asti je dle pfilozené tabulky dostatecné kapacitni i pfi napojeni

obtokového koryta.

Fr

v

3,12

Vgys J9 81

T (1+2x1)

2
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Po ovéteni vypoctu Froudova cisla, bude za predpokladu Q2o v koryté bystiinné proudéni.
Proto je zapotiebi opevnit i tento Gsek. Koryto vede v nezastavéném uzemi, proto volim
opevnéni ve formé kamenné rovnaniny. Pii¢ny fez koryta viz. Ptiloha 5.

Po navrhu obtokového koryta a posouzeni stavajicich ¢asti, do kterych bude obtokové koryto
svedené, je zapotfebi posoudit zbytek kritickych mist v feSeném uzemi, popf. tato mista
upravit. Konkrétné se jedna o posouzeni kapacity Useku 2,3,4,8, Kbelanského potoka a Vétve
2,3 HOZ.

Kapacitni pritok zatrubnéného Useku 2 je Qiap = 0,28 m®/s. Hodnota je vyrazné mensi nez
pozadovany priitok Qo = 2,00 m®/s. Je zapotiebi tento Usek zkapacitnit. Z diivodu
zastavénosti obce a majetkopravnich vztahi nelze pritocny profil vést v otevieném koryté,
proto je jedinou moznosti provést obdélnikové nebo ¢tvercové zatrubnéni tzv. BeneStv rdm, o
rozmérech 1 x 1 m. Po ovéfeni hydrotechnickym vypoctem ziskavdme hodnotu Qxap = 3,14
m’/s, coZ splituje pozadovanou hodnotu pritoku. Kapacitni pritok Useku 3, ktery ma
miskovity aZ lichob&Znikovy pritoény profil, je Qup = 1,38 m’/s. Navrhuji rozsifit
lichobéznikovy prato¢ny profil na rozméry 0,8 x 0,5 (b x h), se sklonem svahua 1:2.
Zkapacitnénim ziskdme priitok Qxap = 2,28 m?/s.

Kapacitni prittok zatrubnéného Useku 4 je Qap = 0,31 m?/s. Ze stejného ditvodu jako u Useku
2 navrhuji zkapacitnéni, provedenim BeneSova ramu, o rozmérech 1 x 1 m. Stejny postup
navrhuji i pro zkapacitnéni Useku 8, kde je stavajici kapacitni pritok Qs = 0,13 m’/s. U
zatrubnéni je potfeba provést natokové Celo, nejlépe z kamenné dlazby polozené do betonu.
Toto opatieni bude zabraniovat zanaseni zatrubnéni, vymilani kolem vtoku a bude usmérnovat
vodu do zatrubnéni. Zarovefi je potfeba upravit levy bieh koryta Useku 9, kde je trapézovy
plech zapustén do zemé. Navrhuji rozSifeni a zajisténi stability koryta. Zaroven v celém
Useku 9 vy¢istit pratoény profil od piekazek jakymi jsou naletové dieviny, popadané vétve
apod.

Vétev 2 bude dostate¢né kapacitni na pozadovanou hodnotu priitoku Q2o = 2,69 m?/s, jestlize
se zpriatoéného profilu odstrani kameny, stromy, kefe apod., které vyrazné zvySuji
Manninglv soucinitel drsnosti, a ptisobi na pritocny profil tim, Ze se stava nekapacitnim.
Prato¢ny profil Vétve 3 je kvili kefim a stromim, které zvySuji Manninglv soucinitel
drsnosti a malému podélnému sklon i, nekapacitni. Navrhuji rozsitit lichobéznikovy pritocny
profil na hodnoty 1 x 0,9 m (b x h) se sklonem svahi 1:2, a odstranit ptekazky v prito¢ném

profilu.
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Vyhody navrZeného feSeni: Velkou vyhodou vybudovanim obtokového koryta je, ze se
prerusi mokiad pted MVN ¢. 1, coz vyiesi prelévani hraze z mokiadu k MVN ¢.1. a zaroven
nebude pii povodnich zatézovana spodni hraz MVN ¢. 1, u které by mohlo dojit kvili

velkému zatizeni od vody ke ztraté stability a jejimu protrzeni.

Nevyhody navrzeného feSeni: Po vybudovani nového obtokového koryta, dojde k odlehceni
velké Casti plochy feSeného tizemi, kterou spodni tsek odvodioval. I piesto nebudou stavajici
zatrubnéné useky Kbelanského potoka dostatecné kapacitni a je zapotiebi 1 tato mista
zkapacitnit. Provedeni nové vybudovaného obtokového koryta a zkapacitnéni stavajiciho
zatrubnéni vodniho toku bude finan¢né nakladné a problémové z hlediska majetkopravnich

vztahu.

4.2.2. Varianta 2 — Zkapacitnéni kritickych mist

Druhou variantou je zkapacitnéni kritickych mist Kbelanského potoka a HOZ. V nasledujicim
odstavci je vzdy navrzené teSeni pro dany kriticky tsek. Je mozné, Ze nékteré navrhy

zatrubnénych tseki Kbelanského potoka se shoduji s navrhy Varianty 1.

4.2.2.1.Navrh protipovodiiovych opatieni — Kbelansky potok

Usek 2: Vodni tok je nevhodné zatrubnén, jeho kapacitni priitok Qksp= 0,28 m*/s, je dokonce
mensi neZ pritok Qi= 0,89 m?/s. Je potieba navrhnout takovy prito¢ny profil, aby vyhovél
navrhovému pritoku Q2= 2,91 m%/s. Z diivodu zastavénosti uzemi a majetkopravnich vztah
neni mozné vést vodni tok v otevieném koryté. Jedinou moznosti je zatrubnéni toku a pouziti
tzv. BeneSova ramu. Uvazuje se beztlakové proudéni o volné hladin€ po celé¢ délce
zatrubnéni. Vypodet je proveden podle popsanych postupti v kapitole 3.4. Ri¢ni hydraulika.

Tabulka 13 - Névrh pritocného profilu Useku 2

b h S O | R n C i % Q Q20
(m) | (m) | (m?) | (m) | (m)| (-) (m/s) | (m’/s) (m*/s)

1.2{0.86(1.031291]0.4]0.02 (42.03] 0.01 [ 2.95 | 3.03 291

[V

Dle ptilozené tabulky se navrhl priitocny profil obdélnikového prifezu 1,2 x 0,9 m (b x h).
v 2,95
Fr = =093<1

\/gys \/9 81£
)

Po ovéteni vypoctu Froudova cisla, bude za piedpokladu Q2o v koryté fi¢ni proudéni. Je vSak

nutné vytok za zatrubnénim opevnit.

56



Usek 3: Oteviené koryto lichob&znikového az miskovitého tvaru, které se nachazi tésné pied
MVN ¢. 3 je nekapacitni a je potfeba ho rozsifit, aby se pfi povodnich voda z priato¢ného
profilu nevylévala na ptilehlou komunikaci. Stavajici pritocny profil mé kapacitni pratok

Qkap: 1,38 m3/S.

Tabulka 14 - Navrh prittocného profilu Useku 3
b h S O | R n C i \% Q Q20
(m) | (m) | (m?) | (m) [(m) | (-) (m/s) | (m%s) (m’/s)

09106 |1.62]4.69]104]0.03(27.92]10.02 2.14 | 3.46 291

[V

Rozsitenim lichobéznikového koryta se Sitkou ve dné 0,9 m, se sklonem svahd 1:2,

hlubokych 0,6 m, ziskava pratocny profil dostate¢nou kapacitu.

Usek 4: Kapacitni pritok daného tseku ¢ini Qkap= 0,31 m?/s. Postup je stejny jako u Useku 2.
Vést velky profil BeneSova rdmu o vySce 1 m zastavénym tzemim pod komunikaci bude
naro¢né, ale bohuzel zde neni jind moznost, jak koryto otevfit nebo vést mimo obec. Navrhuji
Benesiv ram obdélnikového prufezu 1,2 x 0,9 m (b x h). Po navrhu ¢ini kapacitni pratok

Qkap: 3,45 m3/S.

Usek 5: Problémem daného useku je, Ze MVN &. 2 nema ziizeny bezpeénostni preliv ani
spodni vypust. Rozd¢lovaci objekt, ktery kdysi umoziioval usmérnéni pratoku Kbelanského
potoka do nadrze nebo do obtoku, je v soucasné dobé nefunkéni a pii vétsich pritocich voda
nekontrolovatelné vtéka do nadrze. Ta pak po pieplnéni pretékd pies hraz smérem do silnice
v obci. Navrhuji spodni vypust’ u MVN ¢. 2, aby mohl byt kontrolovatelné¢ vyuzivan retencni

prostor této nadrze pii povodnich.

Usek 8: V feSeném uzemi ma tento tsek nejmensi kapacitu, a to pouhych Qwap= 0,13 m?/s.
Tento usek je sice vede pies pozemky s rodinnymi domy, ale z divodu jeho délky, kterd Cini
cca 160 m, navrhuji koryto oteviit. Je zde velky podélny sklon, takze pritocny profil nebude
muset mit tak velké rozméry jako v jinych ¢astech toku. Navrhuji lichobéZznikovy pritocny

profil se sklonem svaht 1:1.

Tabulka 15 - Navrh priitocného profilu Useku 8
b | h S O|R | n C i v Q Q20
(m) | (m) | (m?) | (m) | (m)| () (m/s) | (m¥s) (m¥s)

0.8(06]09 |28 103(0.03(27.89(0.05( 3.69 | 3.54 291

v

Navrhuji $itku ve dn€ 0,8 m a hloubku 0,6 m.
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v 369
Vgys \/9,81 096

(0,8+2%0,6)

Fr

=17>1

Hodnota Froudova ¢isla vychazi pti pritoku Q2o, vyrazné vétsi nez 1, proto zde bude vznikat

bysttinné proudéni. Navrhuji priito¢ny profil opevnit kamennou rovnaninou.

Usek 9: Dany tsek je nevhodné opevnén trapézovym plechem, v misté pritoéného profilu je
velké mnozstvi prekazek a koryto nemé zadny specificky tvar. Navrhuji stejny postup jako u
predchoziho Useku 8. Dany tsek ma obdobny primémy podélny sklon. Proto navrhuji

pruto¢ny profil stejnych rozmért, i stejného druhu opevnéni.

Usek 10: Navrhuji opravit téleso hraze, a navrhnout bezpeénostni pieliv MVN &. 1, abychom
zamezili moznosti jejiho protrZzeni. Neucinime-li tak, pak veskeré upravy na dolni ¢asti toku

budou zbytecné.

Usek 11: Navrhuji zrusit troubu mezi mokiadem a MVN ¢&.1 a vybudovat priileh, za kterym
bude umistén kamenem zpevnény skluz, ktery bude slouzit jako plocha pro bezpecné

odvedeni vody do dalsi nadrze.

Tabulka 16 - Predbézny navrh velikosti pritocného profilu skluzu
b h S O | R n C 1 v Q Q20
(m) | (m) | (m?) | (m) [(m) | (-) (m/s) | (m%s) (m’/s)
1 |05 1 13.241031]0.04]20.56| 0.1 | 3.61 | 3.61 291

v

Navrhuji Sitku ve dn€ 1 m, hloubku 0,5 m a podélny sklon 10 %.

4.2.2.2. Navrh protipovodiovych opatieni — HOZ

Vétev 2: Obdobné¢ jako u Varianty 1., navrhuji vycistit priutocny profil od prekazek, abychom

zajistili jeho dostatecnou kapacitu.

Vétev_3: Vlivem nizké hodnoty primérného podélného sklonu a zarostlého prato¢ného
profilu, nemd prito¢ny profil dostatenou kapacitu. Kapacitni priitok je Qwap= 0,54 m?/s.
Rozsifenim pritocného profilu na hodnoty 0,6 x 0,6 m a jeho vyciSténim snizime hodnotu
Manningova drsnostniho soudinitele, ziskAme kapacitni priitok Qiap = 1,82 m*/s, ktery je vétsi

nez pozadovany priitok Q= 1,72 m%/s.
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Tabulka 17 - Rozsireni pritocného profilu Veétve 3
b h S O | R n C i % Q Q20
(m) [ (m) | (m?) | (m) [(m)| () (m/s) | (m%s) (m’/s)

0606 ]1.08]231]05(0.03(29.39(0.01 1.69 | 1.82 1.72

v

Vyhody navrZeného feSeni: Vyhodou této varianty jsou niz§i finan¢ni naklady nez u
varianty piedeslé. Prestoze by doslo k upravam stejnych mist jako u varianty 1, nebylo by

’ v

nutné budovat nové koryto, coz by ptineslo uspornéjsi feSeni nez navrhovand prvni varianta.

Nevyhody navrZeného feSeni: Zcela zasadni nevyhodou daného tfesSeni je velké mnozstvi

uprav v zastavéné Casti obce a s tim spojené problémy majetkopravnich vztaht.

4.2.3. Varianta 3 — Navrh suché nadrze

Resenim je navrzeni suché nadrze, ve které bude dostateény retenéni prostor a zaroven dokaze
transformovat navrhovou povodiovou vinu na pozadovanou hodnotu neskodného pritoku.
Nejprve je zapotiebi rozdélit plochy povodi na jednotlivé Casti a stanovit N-leté pritoky pro

oblast navrzené suché nadrze. V pfilozeném obrazku je povodi o plose 1,33 km?, rozdéleno na

tfi podpovodi.
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Obrazek 42 - Rozdéleni povodi na tri casti. Modra cast - Fs, Cervena cast - Fs, Zelena cast - F7, v obrazku je navic
znazornéna poloha navrzené suché nadrze
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Plocha Fs (modra) stahuje vodu z oznageného tizemi do Kbelanského potoka a &ini 0,48 km?.
Plocha F¢ (Servena) stahuje vodu do HOZ a ¢ini 0,37 km?. Plocha F7 (zelend) odpovida plose,
ze které se stahuje voda do navrzené suché nadrze. Plocha podpovodi F7 &ini 0,48 km?. Za
pomoci odtokovych rovnic se stanovi fada N-letych pratok pro jednotlivé plochy Fs-F.
Hodnoty jsou vycisleny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 18 — Data Q — letych priitoku pro plochu povodi Fs a F7 = 0,48 km?

N 1 2 5 10 20 50 100 tiida
(m’.s) 0.59 0.81 1.19 1.53 1.93 2.54 3.07 v

Tabulka 19 - Data Ow-letych priitokii pro plochu povodi Fs = 0,37 km’
N 1 2 5 10 20 50 100 tiida

(m’.s) 0.50 0.69 1.01 1.30 1.64 2.16 2.61 v

Dle navrhu polohy a velikosti suché nadrze, byly stanoveny hodnoty zatopenych ploch a

objemt, které jsou vycisleny v nasledujici tabulce.

Tabulka 20 - Zatopené plochy a objemy suché nadrze

H [m n. m.] S[m? | AV[m’]| V [ml]
435.50 0 0 0
436.00 289 48 48
437.00 1109 699 747
438.00 2 505 1 807 2 553
439.00 3714 3110 5663
440.00 5456 4 585 10 248
m.n m. Charakteristické €¢ary nadrze
442.00
440.00 ——}
eamtmm Real2
438.00 Model-LN_EXP
¢ Reall
——Model-lin
436.00 ¢
<
434.00 . . . T T
0.0 2000.0 4000.0 6000.0 8000.0 10000.0 12000.0
Objem [m?3]

Obrazek 43 - Charakteristické cary suché nadrze [10]
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Dle dostupného excelu s nazvem ,, Numericka metoda pro posouzeni efektivity suché nadrze *
[10], ktery je volné pfistupny a stazitelny, jsem ovéfil efektivitu navrhu suché nadrze. Pribéh
povodiové viny mi poskytl vedouci prace Ing Adam Vokurka, Ph.D. Jednalo se o povodi
podobnych vlastnosti, jen se dle poméru upravily hodnoty pfitoku, aby maximalni hodnota
pritoku odpovidala hodnoté Qo pro plochu podpovodi F7. Nasledujici obrazek zndzoriiuje

prabéh povodiiové viny.

Prubéh pritoku

2.5
2
» 15
™
E
X
s 1
=
o
0.5
0
0 10000 20000 30000 40000 50000
Cas [s]

Obrazek 44 - Priibeh povodnové viny [10]

Dle dostupného excelu se provedl vypocet efektivity suché nadrze a zde ptikladam

Obrazek 45 a Tabulku 21 ukazujici transformaci 20 ti-leté povodné.
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Obrazek 45 - Transformace povodné suchou nadrzi [10]

Tabulka 21 - Hodnoty navrzené suché nadrze [10]

Kbelansky DN600 Q20
Q Pmax[m¥s] | 1.93 |T Q P max [h] 3.17
Q Omax[m’s] | 1.30 |T Q O max [h] 4.32
Preliv [m.n m.] 438.80
Transf efekt [%] | 32.56 | Max.hladina [m.n m.] 438.52
Odpov. hloubka [m] 3.02

Navrzend suchd nadrz dokaZe snizit maximalni hodnotu p¥itoku Q20 = 1,93 m*/s na hodnotu
odtoku Qo = 1,30 m?/s. Kviili zastavénosti obce a majetkopravnim vztahfim nebylo mozné
umistit suchou nadrz nize po sméru toku, kde by byla ucinnéjsi. Vzhledem k rozmanitosti
daného tizemi nebylo mozné zvétsit retencni prostor nadrze. Bylo by zapotiebi na pravé strané
prodlouzit hraz do velké délky, pficemz by se hloubka nadrze pfiliS§ nezménila, avSak

z hlediska zastavénosti izemi a majetkopravnich vztahii by ani tahle varianta nebyla mozna.

Po navrzeni suché nadrze je zapotiebi posoudit zbytek Gizemi, a to konkrétné stavajici Cast
Kbelanského potoka. Na podpovodi Kbelanského potoka, tj. plocha Fs nalezi pritok

Q20 = 1,93 m¥/s. K této hodnoté je zapotiebi pii¢ist maximalni hodnotu odtoku ze suché
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nadrze, tj. Qo = 1,30 m3/s. Seftenim téchto dvou hodnot ziskdme hodnotu pritoku

Q20 =3,23 m¥ss.

Z Varianty 2 vime, ze zkapacitnéni, které se zde navrhovalo bylo na pozadovanou hodnotu
pritoku Q2o = 2,91 m*/s. Tento priitok je mensi nez navrhovy priitok z Varianty 3, na ktery
mame posoudit stavajici stav Kbelanského potoka. Z logického hlediska je nemozné, aby byl
tento pritok vétsi, kdyz se povedlo Caste¢né transformovat povodiiovou vinu. Tato hodnota je
vetsi z divodu pouziti odtokovych rovnic na rozdéleni plochy povodi na podpovodi. 1 bez
vypoctl je jasné, ze zkapacitnéni stavajiciho stavu by bylo zapotiebi provést ve stejnych
mistech jako u Varianty 2. Lze tedy fici, Zze neméa smysl posuzovat Kbelansky potok pod
navrzenou suchou nadrzi. Tento argument tedy tuto variantu oznacuje jako nejhorsi. Navrh
suché nadrze se zdal zpocatku dobrym ndpadem, musel by se vSak zvétsit retencni prostor
nadrze a nadrz by musela byt umisténa vice jihovychodnim smérem na Kbelanském potoce.

Bohuzel kviili zastavénosti tzemi a majetkopravnim vztahiim neni tato moznost realna.

Vyhody navrzeného reSeni: Po slozitém vypoctu je ziejmé, Ze tato varianta Zadnou vyhodu

nema.

Nevyhody navrzeného reSeni: Navrzenim suché nadrze jsem doSel k zavéru, ze stavajici
kapacity Kbelanského potoka by se po vybudovani nadrze skoro viibec nezlepsily. Navic by
se muselo provést zkapacitnéni stejnych mist jako u varianty 2, tudiz stavbu suché nadrze

nema smysl realizovat.
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5. Zaveér

Ukolem bakalaiské prace bylo vypracovani studie protipovodiiové ochrany obce Kbelany a
navrhnout feSeni, které by ochranu ptfed povodnémi zvysSilo. Navrhu predchéazel terénni
priazkum, ktery podrobné prozkoumal vodstvo feSeného uzemi. Na zdkladé terénniho
prizkumu a ziskanych podkladii byla vytipovana kritickd mista v feSeném uzemi. Na jejich
zlepSeni jsou navrZzeny 3 varianty feSeni protipovodinovych opatieni. Kazd4 varianta byla
samostatné¢ vyhodnocena a v nasledujici tabulce je znazornéno porovnani uUCinnosti

procentudlné dle jejich ucinnosti.

Tabulka 22 - Porovnadni variant navrzenych reseni
Majetko - pravni | MnoZstvi
vztahy (%) Uprav (%)

Varianta | Cena (%)

1 45 20 30
2 55 60 50
3 0 20 20

Z prilozené tabulky a provedenych vypocti je ziejmé, ze Varianta 2, tj. zkapacitnéni
stavajiciho stavu, je nejucinnéjsi variantou ve vSech dilezitych aspektech. Z pocatku se
jevilo nejlepSim feSenim navrzeni suché nadrze, kterd by transformovala povodiovou vinu na
hodnotu neskodného odtoku, coz by napomohlo ochrané obce a nebylo by zapotiebi stavajici
stav vodniho toku pfili§ upravovat. Z divodu zastavénosti obce a majetkopravnich vztaht
vSak neni mozné umistit suchou nadrz jihovychodné&ji a zajistit tim dostateCny retencni

prostor nadrze.
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