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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani ndaroc¢né;si
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani typu projektova dokumentace s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz plati i pro vybér objektu.

vevs

predevsim Casové.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo splnéno. Bakalarska prace obsahuje ¢asti poZzadované vyhlaskou o technickych poZzadavcich na stavby.
Diplomantka staticky pfedbézné navrhla a posoudila vybrané svislé a vodorovné konstrukce. Obalové konstrukce byly
posouzeny z hlediska jednorozmérného Sifeni tepla, detaily v misté u atiky a v ndvaznosti objektu na terén byly navic
modelovany s ohledem na dvourozmérné siteni tepla. Komplexnost tepelné technického posouzeni je zavrSena posouzenim
energetické narocnosti objektu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postupy pouzité pri statickém a tepelné technickém ndvrhu konstrukci jsou zvoleny spravné. Vykresy jsou zakresleny
v souladu se zavedenymi zvyklostmi.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Studentka v praci vyuzila znalosti ziskané studiem. Pfi ndvrhu konstrukci z hlediska tepelné techniky vyuzivala odborné
softwary. Diplomantka je schopna vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech. Nedostatky, které shledavam
z odborného hlediska:

a) Staticky vypocet: V tabulkach je uvedeno ,,objemova tiha [kg/ma]. Jedna se vSak o objemovou hmotnost. Objemova tiha
se uvadi v N/m® nebo ve vypoctech spige v kN/m’.

b) Vykresova dokumentace
e Pldorys 2. NP: dle legendy je pficka z Porothermu tl. 150 mm. Kterou ptickovku vyrabi Porotherm v tl. 150 mm? Jaky
typ tvarovky ma byt pouZzit (P+D / AKU, ...)?
e Zajimavé feseni odvodnéni terasy. Neni jasné, jakym zplsobem je spadovan odtokovy Zlab (chybi jeho sklon).
o RezA-A":
o Neni vhodné popisovat skladbu SO1 bez nosné konstrukce. Odkaz na tloustku min. 100 mm signalizuje
spadovou vrstvu. Ta vSak neni ani zakreslena ani okétovana.
o Pod Zelezobetonovou deskou (tl. 200 mm) na terénu chybi podsyp nebo vrstva z prostého betonu (pozadovano
pro zajisténi kryti vyztuze).
e Vylez 600x600 mm na stfechu nemusi byt postacuijici.
e  Zaklady: K ¢emu jsou vystupky v pravé dolni ¢asti vykresu, kdyZ na né nic nenavazuje?
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e Detail 4:

o Neni popsan zaklddaci profil tepelné izolace.

o Chybi obsyp u obrubniku, na vykrese je znacen jako rostly terén.

o  Chybi rozméry obrubniku, pfipadné odkaz na vyrobek.

o Chybi popis soklové listy, u keramické dlazby vypada sokl jinak nez jako uhelnik ,polozeny” na podlahu.

o Chybi obsyp zakladu z vnitini strany (vykop = bednéni = vyztuz - betonaz - odbednéni - hutnény obsyp).
e Detail 5: Spadovani atiky se doporucuje ve sklonu 5%, ne 3%.
e Detail 6: Neni jasné, proc je na monolitickou Zelezobetonovou sténu pouZita sddrova omitka tl. 10 mm.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana relativné srozumitelné. Zavérecné prace (alespor textova ¢ast) by mély byt odevzdavany v nerozebiratelné
formé, coZ zde neni. VSechen text je rozdélen do nékolika ¢asti, které jsou na boku pouze spojeny listou. Zadani a nékteré
dalsi listy jsou vloZeny zcela volné.

,Detaily” bych neuvadél jako klicové slovo. Mezi dalsi formalni nedostatky patfi predevsim:

a) Technicka zprava:
e Kap.5.3:, V objektu je navrzeno jedno schodisté”. Je jich ale vic — venkovni a vnittni.
e Obé ¢asti D.1aD.2 jsou popsany ,Technicka zprava“.

b) Posouzeni soucinitele prostupu tepla obalovych konstrukcei: Vypoctové vztahy nejsou Cislované.

c) Vykresova dokumentace:
e Chybi seznam vykresa.
e Situace: Legenda je sprdvné rozdélena na stavajici a navrhované sité. Obé jsou ovSem zakresleny stejnym typem a
stejnou tloustkou car.
e  Pldorysy:
o Bez Srafy je dle legendy znacena monoliticka Zelezobetonova sténa tl. 200 mm, na vykrese vsak nejsou
$rafovany ani predstény (ty jsou alespori znaceny jako SS) a sloupy na terase.
Pro lepsi vytyCeni objektu by bylo vhodné okétovat odklon jednotlivych ¢asti objektu mezi sebou.
Madlo zabradli ma maly ptesah (dle CSN 73 4130) v(ici hrané stupné.
U posunovacich dvefi mize byt L/P znaceni sporné.
o Vlegendé mistnosti chybi popis Upravy stén (omitka / sokl / ...).
e Pldorys 1. NP: Sloupy na terase nejsou okétovany.
e Pldorys 2. NP:
o Vlegendé mistnosti by bylo dobré rozlisit, které WC je pro zaméstnance a které pro déti (napf. u mistnosti 2.10
a2.13).

o  Chybi zakresleni atik u teras.
ez A-A”;

o Neni zakreslena instalacni Sachta v mistnosti 2.01, ktera je vidét v pohledu.

o

o

o

o

o O O

e R

U mezipodesty chybi vyskova kéta.
Chybi spadovani atiky.
V levé ¢asti vykresu chybi vyskova kéta u upraveného terénu.
U stieSni konstrukce nejsou kdtovany sklony.
e RezyB-B" a C-C": Obdobné pfipominky jako u fezu A-A’".
o B-B’:Rostly terén je znacen i nad obrubnikem, coz neni pravda.
o C-C': Rezova rovina v pidorysu neodpovida fezu. V padorysu totiZ nejsou zakresleny zlomy v fezové roviné. Ta
by tedy neprochazela vnitfnimi dveifmi, zatimco v fezu jimi prochazi.
e Pohled na stfechu (vykres ¢. 8): Spadovani stfechy v pddorysném pohledu pod thlem 45° nemusi byt vidy optimalni.
e Zaklady: Konstrukce, které pfimo navazuji na zaklad, se maji kreslit cerchované s jednou teckou, ne se dvéma teckami.
e  Pohledy: u obou nakreslenych pohledl chybi hloubkové koéty.
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e Detail 5: okapovy nos je relativné nizky.
e Detail 7: chybi zakladni kdty.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zdroje uvedené v Casti E.3 jsou zvoleny vhodné, ovsem nejsou napsany v souladu s ISO 690. Zdroje nejsou Cislovany, mj. také
proto na né v dil¢ich zpravach neni odkazovano pomoci [...].

Dalsi komentare a hodnoceni
V technické zpravé je u schodisté psano, Ze je akusticky oddéleno. Bylo by vhodné podrobnéji rozepsat princip eliminace
akustickych mostG. Na druhou stranu uznavam, Ze z dlivodu rozsahu prace neslo stihnout ,vse”.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana relativné srozumitelné. Ocefuji hlavné velky rozsah prace, predevsim vykresové dokumentace.
Otdzky k obhajobé mam nasledujici:

1) Co bude umisténo v technické mistnosti 2.15? Od herny je totiz oddélena pouze pfickou tl. 150 mm. Mohl

by byt problém se zajiSténim ochrany déti v herné pred hlukem. Jak byste ptipadné zvysila zvukovou

izolaci stény, pokud nechcete pfitiZit nadmérné stropni konstrukci?

2) Jakou funkci pIni navrzené sadrokartonové podhledy? Jaké ma mit podhled vlastnosti s ohledem na jejich
akustickou funkci?

3) Ma zakreslena rampa plnit i funkci bezbariérového pristupu do objektu? Jaké by musela mit parametry?

4) Jak je reSena navaznost vodorovné a svislé hydroizolace? Jaky je presah svislé hydroizolace vudi
vodorovné?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13. 6. 2017 Podpis:
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