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Autor bakalarské prace: Jakub HAJDINA

Nazev bakalarské prace: Ovéfeni moznosti pfimého plnéni a prazdnéni pl. komory DéECin
Oponent bakalarské prace: Ing. Martin Vavticka
Pracovisté oponenta: Reditelstvi vodnich cest CR, Praha

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace:

1. SpInéni poZadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zadani prace je srozumitelné a jasné definuje pozadavky na samotnou préci.
Ptedlozena bakalaiska prace ve své struktuie obsahuje vSechny pozadované Casti a je
zpracovana dle pozadavki zadéani prace.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Bakalatska prace je zpracovana prehledné, ¢lenéna do 8 kapitol, doplnéna
seznamem pouZité literatury, tabulek, obrazk a ptiloh. Po tivodu nasleduje popis cilti zadani
prace, dale popis vodniho dila a plavebni komory, vysledky méteni, jejich zhodnoceni a
zaveér. Mezi hledisky pro vybér variant v ivodni kapitole chybi otdzka realizovatelnosti,
nebot’ zminéna bezjezova varianta byla zamitnuta pravé z tohoto divodu.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Postup k dosazeni vysledkt je v praci ¢lenén chronologicky. Z prace vyplyva, jak
systematicky pfistupovat k dané problematice, aby bylo dosazeno pozadovanych vysledkd.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Uvodem kapitoly vénujici se vysledkiim hydraulického méfeni student spravné
nejpve uvedl vstupni data a postup vypoctu. Vlastni vysledky jsou ptehledné zndzornény
v tabelarni a grafické podobé¢ pribéhu plnéni ¢i praznéni plavebni komory. Zhodnoceni
vysledk je poté zpracovano tabeldrné a graficky s patficnym komentarem.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Vyuziti literatury je uchopeno spravnym zptsobem, citace jsou uplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi. Zaroven je ale student zminuje fadu dalSich praci, které se pti ptipravé
zaméru Plavebni stupen DécCin realizovaly, ale necituje zdroj téchto informaci.

6. Formalni Gprava prace, graficka a jazykova tirovenn:  Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Formalni upravé prace a jeji grafické a jazykové urovni neni co vytknout.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zavér vystizné popisuje vysledek, kterého bylo modelovym vyzkumem dosazeno,
upozornuje na zjisténé nedostatky, kterym je tfeba se dale vénovat v navazujicim vyzkumu.
Uvadény zavér koresponduje s piedchozimi kapitolami.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

V tabulce 4.2 je uveden piehled systému plnéni a prazdnéni plavebnich komor na dolnim
Labi a spady - k jaké hladin€ je vztazeny uvedeny spad plavebnich komor a ¢im je tento spad
ovliviiovan?




Cim si vysvétlujete rozdil hodnot zmé&fenych na hydraulickém modelu a vypoétem pfi
prazdnéni plavebni komory?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace :
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim $ 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 18.6.2018

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



