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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Ramcovy obsah BP obsahuje nékolik dalezitych okruht STP: zhodnoceni Uplnosti podkladl a navrh oprav, zpracovani
technologického rozboru a normalu, navrh prostorové struktury, Casové plany, zatizeni stavenisté, graf nasazeni
pracovnik( a stroji. Zadani je priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni a dil¢i cile BP byly spIlnéné ve stanoveném rozsahu a v odpovidajici kvalité. Peclivé bylo provedeno zhodnoceni
podkladll a navrh oprav nevhodnych feseni. Velmi podrobné byly zpracovany: prostorova struktura, ¢asové a
technologické planovani vystavby objektu. Student podrobné provedl navrh zafizeni stavenisté a zpracoval technologické
postupy.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pokladam, Ze student zvolil spravny postup a metodu resSeni stavebné technologického projektu vystavby obytného
souboru. Zaprvé se seznamil se stavebnim objektem, nasledné provedl| analyzu podklad(, navrhnul zafizeni stavenisté,
stroje pro zemni prace, jefabové sestavy a vytah. Dale peclivé zpracoval prostorovou strukturu, ¢asové a technologické
pldnovani vystavby objektu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal velmi dobrou Uroven odbornosti zavérecné prace. V BP byly vyuZité zakladni metody STP: provedeno
zhodnoceni Uplnosti podklad(i a ndvrh oprav, zpracovan technologicky rozbor a normal, prostorova struktura, casové
plany, zatizeni stavenisté a graf nasazeni pracovnik( a stroju. Z textu prace je patrné, Ze student operuje se spoustou
podklad, ziskanych od stavebnich firem, dokaze informaci proanalyzovat, vyclenit dilezité aspekty a odvodit z toho
zavéry. Analyza odborné literatury a teoretickych podkladi je také na dobré trovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkové je formalni Uprava i jazykova Uroven BP na velmi dobré drovni. Musim, ale upozornit, Ze autor BP nema ocislované
vzorce v textu prace. Pocet vzorcl neodpovida pocétu vypoctid v BP, proto nejde jednoznacné identifikovat a ovérit vypocty.
Mensi vyhrady jsou k typografické Upravé textu: odrazky a odsazeni textu (napfr. Zafizeni stavenisté).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam zdroju je postadujici. Student prokazal schopnosti ziskavat a vyuZivat studijni materidly k feSeni své BP (online
mapy, dokumentace, internet, odborna literatura). Formalni stranka uvedenych zdroju je také v pofadku (nechybéji ISBN
zdroja, stranky citaci). V textu BP citace jsou ale oznacené beze stranek a u nékterych teoretickych podklad( Uplné chybi,
proto je obtizné v textu odlisit vlastni vysledky od prevzatych prvk( a zda nedoslo k poruseni citaéni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Nékteré vysledky (napf. Graf nasazeni pracovnikd, Vyuziti stroji) nejsou oznacené a jsou velmi stru¢né popsany, a proto
nejde prokdazat spravnost pouzitych metod a postup(.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Autor Egor Grigorenko prokazal ve své BP dobré teoretické znalosti a praktické zkusenosti. Zvladl nejen teoreticky
aparat, ale i jeho praktické vyuZiti. Prace podle mého ndzoru splfiuje podminky pro udéleni akademického titulu
Bakalat, ve zkratce Bc a doporucduji proto, aby po Uspésné obhajobé a zodpovézeni pfipominek a dotazll oponenta
a komise byl autorovi BP pfiznan titul Bc.

Otazky:

e Jak autor zahrnoval do vypoctu pfipadné technologické pfestdvky a prodlevy, vznikajici u nékterych stavebnich
procesU?

* Jaké SW vybaveni bylo pouzité pfi zpracovani stavebné technologického projektu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 17.6.2018 Podpis:
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