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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci oponent nenasel revizi stavebni ¢asti — prosim studenta o vysvétleni.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.
V zasadé vétsSinou spravny, s obcasnymi chybami — nékdy zavaznymi.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Cést PBR velmi dobra. Statickd ¢ast misty nepiehlednd, bylo by vhodné alespori néjaké vypoéty pomoci softwaru ovéfit
rucnim vypoctem. Misty neptresné formulace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykové je prace v poradku. Typograficky prace neni moc hezka, prace je ¢asto poskladana z vystrizk( (text rdznych
velikosti, slova nejsou na stejnych fadcich, rozmazané obrazky).

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje k ¢asti PBR jsou ocitovany spravné a dostate¢né. Naopak chybi zdroje ke statické &asti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkut, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Cést PBR je zpracovéna pékné a dostatecné. Staticka ¢ast neni moc prehlednd, v ivodu chybi konstrukéni schéma s
vyznacenymi feSenymi prvky — az do konce si nejsem jisty, kterou rfadu privlak( a slouptd student podita.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cast PBR je dobte strukturovana a z jejiho zpracovani jsou vidét praktické zkuSenosti studenta v tomto oboru.
Ve statické casti se obcas vyskytuji chyby. Nejvaznéjsi chybou je poddimenzovani hlavni ohybové vyztuze
pravlaku. Student navrhl pocet prutll a ten rozmistil do celého prirezu, ne pouze ke spodnimu povrchu.

Dopliujici otazky:

1) V PBR neni uvedeno posouzeni mezniho poétu podlaZi.

2) Jak je zajisténo otevirani privodnich otvor(i pro systém SOZ? V PBR neni uvedeno.

3) V kap. 7.9 je uvedeno, Ze se aktivuje celé SOZ. Je navrZena pouze jedna kourova sekce?

4) Automatické dvere ze shromazdovaciho prostoru jsou uvazovany k evakuaci osob. Jak je fesSeno jejich otevirani
pfi pozaru?

5) Ohybova vyztuz privlaku je Spatné navrZena (cca 3x poddimenzovana). Jak by takovy prvek zkolaboval
(charakter poruseni) a proc¢?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 22.6.2018 Podpis:
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