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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace je priimérné naroc¢né a odpovida svoji naplini a rozsahem bakalarské praci.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka se zabyvala resSersni ¢asti dle vybraného zadani, ale v praktické ¢asti chybéji nékteré zadané casti..

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodika zpracovani resersni prace neni systematickd, v nékterych ¢astech se jedna o vypolozkovani faktl bez jasné
metodiky. V praktické ¢asti je studentka metodicka, ale postradam detailné;jsi kritickou analyzu podkladi véetné
zdrojovych anonymizovanych rozpoctl od stavebnich firem.

Odborna uroven C - dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Postradam detailnéjsi kritickou analyzu podklad( véetné zdrojovych anonymizovanych rozpoctl od stavebnich firem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

S ohledem na soucasnou Uroven studentstva je Uroven prace nadpridmeérna, ale s ohledem na vybrané téma by méla byt
lepsi.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka ziskala a vyhodnotila odpovidajici pocet zdrojli z oblasti vystavby sdm pro sebe svépomoci, ktera je viak velmi
omezena. Zdroje jsou zpracovany v souladu s citacni normou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Bez komentare.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autorka bakaldrské prdce ve svém zdveéru primérné zhodnotila zpracované podklady a vysvétlila danou
problematiku, bohuZel postraddm lepsi metodiku prdce a detailnéjsi zpracovdni v praktické ¢dsti. Postraddm
i podklady od stavebnich firem.

K obhajobé bakalafské prace navrhuji zodpovézeni nasledujicich otazek:

- Jaké podrobnosti projektové dokumentace (vykresové a textové ¢asti) musi obsahovat dokumentace pro
stavbu sam pro sebe svépomoci oproti dokumentaci pro realizaci na kli¢, tzn. jak velky detail musi mit
svépomocny stavebnik v dokumentaci, aby byl schopen provést stavbu fadné a spravné?

-V bodé 6.8 uvadi studentka v porovnani u stavby svépomoci: ,V pfipadé jakékoliv poruchy nebo chyby je
zodpovédny pouze majitel, bez moznosti ndhrady Skody.“ Je tato informace opravdu spravna? Kdo pfi
stavbé svépomoci odpovida za technické zpracovani stavby.

- Jaké dalsi parametry ovliviiuji vystavbu s ohledem na lidskou pracovni silu? Toto téma rozvédte.
(Imigrace, zaméstnanost, apod.)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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