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Autor bakalarské prace: Dominik BURES

Nazev bakalarskeé prace: Navrh opatieni pro zvySeni bezpecnosti VD Ostrov nad Oslavou
Oponent bakaldrské prace: Ing. Vlastimil Krej¢i
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Kritéria hodnoceni bakalaiské prace:

1. SpInéni poZadavkii zadani: Hodnoceni: dostatecné (E)

Komentar:

V ramci bakalatské prace (dale jen BP) mél student navrhnout a posoudit moznosti navyseni
bezpecnosti vodniho dila (dale jen VD) Ostrov nad Oslavou z hlediska technického

1 ekonomického tak, aby VD vyhovovalo bezpecnosti pii povodnich ve smyslu Vyhlasky ¢.
590/2005 a CSN 75 2935, kterym v sou¢asné dob& nevyhovuje.

Zadani BP student v plném rozsahu nesplnil. V BP jsou mimo jiné uvedeny strohé slovni
technické navrhy na tpravy jednotlivych stavajicich objektii VD s jejich ilustrativnim
zobrazenim bez jakychkoliv hydrotechnickych vypocti (tabulek, grafli) a jejich subjektivni
slovni ekonomické posouzeni bez jakéhokoliv finan¢nich ¢astek mnohdy nesmysiné a
odporujici si.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: uspokojiveé (D)

Komentar:

K vlastnimu zpracovani BP mam nasledujici pfipominky:

a) v bodech 2. a 3. autor na 10-ti stranach velice detailn¢ popisuje souc¢asné parametry VD
a manipulace pfi povodiovych a mimofadnych situacich;

b) v bodé 5.1. uvadi vypocet vysky vybehu viny vcetné literatury, ze které Cerpal;

c¢) v bodech 5.3. a 5.4. na 8-mi stranach popisuje stanoveni kapacity vypustnych zatizeni
(spodnich vypusti a bezpe¢nostniho prelivu) véetné vzorct a literatury, ze které Cerpal;

d) vzhledem k vySe uvedenym bodiim, které nebyly zaddnim BP se jevi nasledny technicky
navrh feSeni uvedeny v bodech 6.1. az 6.4. jako ukvapeny, nedokonceny, nepromysleny az
nelogicky. V bodech 6.1. az 6.4. je totiz na netplnych 8-mi stranéch popsano 9 technickych
navrhll navyseni bezpecnosti VD vcetné "technického a ekonomického posouzeni" bez
jakychkoliv hydrotechnickych vypocth, podstatného zdivodnéni uvedenych parametra,
piipadné odkazl na ptisluSnou literaturu .

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dostatecné (E)

Komentdar:

K jednotlivym vysledkiim (navrZenym tpravam stavajicitho VD a ndvrhiim novym):

K bodu 6.1.1 Zvyseni jadra - cely text tohoto navrhu je nejasny.

V 1. odstavci neni napsano proc by se méla "dokonce" zvazovat zvysena urovei té€sniciho
jadra?

Ve 2. odstavci neni vitbec objasnéno pro¢ se ma jadro navysit na kotu 523,24 m n.m.? Dale
neni jasné pro¢ by mohlo dojit pravdépodobné ke zvyseni trovné "maximalni mezni hladiny"
asi maximalni bezpec¢né hladiny (dale jen MBH) na tGroven "523,24" pfidanim vlnolamu
misto stavajiciho zabradli? - coz by nadlepsilo odtok z néddrze na 41,19 m3.s-1? Kdyz Q1000
=96,7 m3.s-1 a transformace je minimalni.

Posledni odstavec si zcela odporuje! "Z ekonomického hlediska je tato moznost viici ostatnim
velice pfizniva. ... AvSak nestacilo by to jako jediné feseni a z diivodu dodani dalsiho feSeni
by toto feSeni mohlo se stat ekonomicky narocné."??? Z textu viibec nevyplyva o jakém
feSeni autor piSe. O zvySovani jadra? Pro€ tedy v textu 3. odstavce uvadi ptidani vinolamu?




V bodé¢ 6.1.2 Navrh vysokého vinolamu je uvedeno: "... spojeni by mohlo byt vytvofeno
pomoci navysSeni jadra a spojeni jadra s vinolamem." - viz piedchézejici pfipominka k bodu
6.1.1.777

Ve 2. odstavci neni vliibec objasnéno pro¢ ma byt vinolam minimalné vysoky 1,3 m a navrh
autora je min. 1,5 m nad korunu hraze.

K bodu 6.1.3 Zvyseni hraze - uz 1. odstavec tohoto navrhu je nejasny (nesmyslny):

"V ptipadé zvyseni hraze by musela byt hraz navysSena na kotu 525,55 m n.m. MBH zvySena
na 524,55 m n.m. Koruna jadra by musela byt zvySena na kotu 525,55 m n.m."??? Proc¢?

Z ceho autor vychazel?

Body 6.2.2, 6.3.1 a 6.3.2 jsou nejlépe technicky popsany vcetné "podrobnych" navrhovych
parametrt. Postradam vsak jakykoliv hydrotechnicky vypocet,vysledné mérné kiivky novych
objektii nebo tabelarni zpracovani dil¢ich vysledki (parametri navrhovanych konstrukci), ze
kterych byly tak podrobné navrhové parametry uplatnény.

U bodu 6.2.2 Rozsifeni bezpecnostniho ptelivu sdruzeného objektu postradam piesetieni
kapacity skluzu pod mostnim profilem na korun€ hraze vcetné piipadného ovlivnéni
dokonalého prepadu na nové navrzeném bezpecnostnim pielivu.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: nedostatecné (F)

Komentdar:

a) Jednim ze zésadnich dil¢ich vysledkii mélo byt v BP stanoveni MBH. Autor tuto
problematiku zacal popisovat v bodu 5.2. Mezni bezpecna hladina, ale s jejim vlastnim
stanovenim se vSak nevypotadal: "...Proto na tento problém nékolikrat poukazu v kapitole
feSeni problému bezpecnosti VD." - v této kapitole se s timto problémem vSak vypotadal tak
jak je uvedeno v piedchéazejicim Kritériu.

b) Dal§im zasadnim dil¢im vysledkem dle CSN 75 2935 by mélo byt stanoveni kontrolni
maximalni hladiny v nadrzi (dale jen KMH). S touto problematikou se autor BP nevypotadal
vubec.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentar: Citaci pouzitych podkladu ¢i literatury postradam v celé ¢asti BP tykajici se
podstaty jejiho zadéni, tj. v celé kapitole 6. Navrhu feseni bezpecnosti vodniho dila. Jak jsem
jiz uvedl v Kritériich 1. az 4. veSker¢é technické navrhy jsou velice strohé, obsahuji technicky
vycet parametrti daného navrhu - délka, vyska, Sitka, atd. bez jakéhokoliv hydrotechnického
vypoctu ¢i popisu jak k tomuto navrhu autor dospél.

V kapitole 8. Pouzité podklady postradam uvedeni "Studie navrhu opatfeni na prevedeni
KPV1 000 v¢. praizkumu VD Ostrov n. Oslavou" zpracovanou a.s. Vodni dila - TBD, Ing.
Janem Hollem v listopadu 2015.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: dostatecné (E)

Komentar: BP je zatizena mnozstvim chyb. Nejen, Ze je zde spousta pieklept, gramatickych
chyb, ale ve spousté odstavci kapitoly 6 chybi cela slova nebo ¢asti vét a Ctenai se tak musi
domnivat co timto textem autor vlastné¢ myslel.

V celé BP (od obsahu az do seznamu pfiloh) je mnohokrat nespravné uvadén stavebni objekt
bezpecnostni pieliv jako bezpecnostni prepad.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: nedostatecné (F)

Komentar:
V zéavéru autor BP popira vlastni zadani této prace tvrzenim: "VD dle vyhlasky ¢. 590/2005,
CSN 75 2935 a dle dat Ing. Kotrnce vyhovuje z hlediska bezpecnosti."




8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

1) Jaky je rozdil mezi bezpecnostnim pielivem a piepadem?

2) Pro¢ uvazujete v bodu 6.1.1 zvySeni trovné koruny tésniciho jadra?

3) Proc jste uvazoval v bodu 6.1.1 navysit Groven tésniciho jadra na kotu 523,24 m n.m.?

4) Proc jste uvazoval v bodu 6.1.1 navysit MBH na uroven 523,24 m n.m. pfidanim vinolamu
misto stavajiciho zabradli?

5) Co by znamenalo v bodu 6.1.1 nadlepSeni odtoku z nadrze na 41,19 m3.s-1?

6) Proc jste uvazoval v bod¢ 6.1.2 min. vysku vlnolamu 1,5 m?

7) Pro¢ by musela byt koruna hraze v bod¢€ 6.1.3 zvySena na na kotu 525,55 m n.m?

8) Jak jste dospél k nésledujicim parametrim ndvrhu nového bo¢niho bezpecnostniho prelivu
uvedenym v BP v bod¢ 6.3.1 Bo¢ni bezpecnostni prepad: "Dno bezpecnostniho prelivu
v tomto piipadé mélo byt na koté 518,85 na zacatku (coz je kota pti které nedojde
k ovliviiovani odtoku spodni vodou se sklonem 0,020) a pomalym pfechodem az do koty
518,25 m .n.m. a sitky 4 m.?

9) Co je to KMH a jak se stanovi?

10) Kdo je v Ceské republice opravnén vydavat hydrologické udaje?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnocenti: DOSTATECNE (E)
“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim $ 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
zneni, nevydelecne zverejnuje zaverecné prace vietné posudkit a zaznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Brné dne 18.6. 2018

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalatské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢ésti.
Vahu dil¢ich kritérii ur€uje oponent.
(**) Informace ke zvetejnéni Vami vypravovaného posudku.




