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Katedra/ustav: 129

Oponent prace: Radek Zykan

Pracovisté oponenta prace: K129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Zadani prace na polosamoté na horach je inspirativni, pro posluchace jisté poucné a nutici k zohlednéni pestré palety pozadavkd a limitd,
od provoznich az ke klimatickym.

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami

V poloze kvality architektonického navrhu je dle oponenta splnéno zadani zcela, ve smyslu provoznim, stavebné konstrukénim a
technickém ma oponent vyhrady k funkénosti, srozumitelnosti a Uplnosti dokumentace viz nize.

Odborna uroven C - dobfe

Navrzeny diim je vysledkem velice zajimavého a invenc¢niho konceptu, dotazenost konceptu do realizovatelného kvalitniho domu do
slozitych klimatickych podminek vSak znacné zaostava, prace je jakysi hrubé nacrtnuty obraz domu, o mnoha parametrech se z
dokumentace nic nedozvime. Zakladni myslenka obdélnikového, vyskové odstupriovaného domu s vnitfnim polootevienym atriem je
inspirativni a neotreld, nicméné pohfichu o vlastni kvalité a charakteru atria prace neuvadi blizsi informace. Stejné tak se nedozvime nic o
reSeni zahrady a obecné parteru u domu ani o vymezeni ¢i nevymezeni vlastniho pozemku stavby, nebo napftiklad kde bude nadoba nebo
nadoby na komunalni odpad apod. V horskych podminkach by oponent ocekaval v domé néjaké servisni zazemi, alespon v podobé velké
garaze/dilny, zde v3ak spise vidime standard méstského domu az bytu se zazemim minimalnim az Zadnym. Rovné? je napftiklad rozpor v
feseni vstupu do domu - zajimava myslenka nakryti vstupu vlastnim domem jeho vyskovym rozpohybovanim je zajimava, nicméné takto
vznikly prostor v parteru je pouze prichodem do opét venkovniho prostoru atria ze kterého je teprve vlastni vstup do domu, tzn. nejde o
zavétri, které by zde vzhledem ke klimatickym podminkam mélo logiku. Ve vysledku tedy Ize konstatovat, Ze navrh jako celek je velice
zajimavy az experimentalni koncept, ktery ovSsem principialné neodpovida povaze zadaného mista a je zpracovan velice schematicky.
Posluchadi nelze upfit vynikajici prostorovou predstavivost a vytvarny talent, pro dobfe navrzeny dim vsak jen tyto predpoklady nestaci,
jak doklada celkova dokumentace. V konstrukéné technické ¢asti neni oponentovi napfiklad zifejmé, jak je vynesena ona nadvysena cast,
neni zfejmy zpUsob zaloZeni sloupt, na kterych levituje hlavni obytna ¢ast domu apod. P¥i predstavé napfiklad metrové vrstvy snéhu v
zimé se z atria, tvaru strechy a levitujici ¢asti domu stdva magnet na stavebni poruchy. V dokumentaci zcela chybi koordinacni situace, coz
jen dokresluje nedotazenost navrhu. Oponent ma z takového navrhu pocit ponékud promarnéné Sance dotahnout slibny koncept do
podoby fungujiciho domu v naro¢nych klimatickych podminkach. Soucasné prace do zna¢né miry rezignuje na akcentovani kontextu mista,
at uZ ve smyslu pfirodnim, tak stavebnim.

Il. OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1) bariéry v rodinném domé - plusy a minusy v architektonickém ndvrhu a Zivoté rodiny
2) co md obsahovat koordinaéni situace stavby ve stupni ohldseni stavby/stavebni povoleni
3) konstrukcni feseni nadvysené cdsti domu v ndvrhu

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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