POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE ONDREJE CIGANIKA

V lofnskem letnim semestru jsme pracovali v Lounech, v ramci ateliérového zadani vstupy
soucasné architektury do historického mésta. Ukolem pro cely atelier byla definice mésta,
spole¢né hledani mist a témat, respektive potieb mésta, s cilem nalézt jasnou, ocduvodnénou
architekturu provazanou do struktury Loun.

Ondrej Ciganik si se dvéma kotegy vybral misto na Prazském predmésti, volny prostor
nachazejici se na okraji historického centra mezi obchodnim resp. kulturnim domem a
autobusovym nadrazim s cilem znovuvytvoril méstské prostiedi. Navrhli spoleéné 5 novych
blokd, urédi jim funkcei a regulaci. Zapadni blok pfi tfidé Osvoboditeiu, zkoseny do namésti
pak Ondiej rozpracoval do architektonicke studie, jako multifunkéni objekt kombinujici
komeréni funkci s administrativni ve formé HUBu a bytovym domem.

S Ondiejem Ciganikem si vSichni tak trochu lameme hlavu. Travime spolu pomérné hodné
¢asu a v8em, tedy jemu i nam se zda, ze nepiili§ efektivné. Jako bychom nenasli spolecnou
fec, coz se da obvykle pochopit v prvnim spoleéném semestru. Po jeho skonceni se vétsinou
rozejdeme. Ne tak s Ondrejem, jeho projekt Skoly architektury pro TU Dresden ve &tvrtém
semestru, jakkoliv zcela vyboéoval z nami hledaného a ostatnimi projekty vice ¢ mené
napinéného architektonického uvazovani, byl natolik svébytny, ze jsme nevahaii nad jeho
pfinlaskou k bakalarske studii.

Z jeho studie, respektive praci na ni, a nakonec | z vysledku jsme byli vSichni tfi rozpaciti.
Nakonec studii, nikterak vynikajici, odevzdal s avizovanym védomim, Ze prace na bakalafce
pfedpokladali, Ze si bakalarsky projekt rozlozi do dvou semestrd a studii podstatné
pfepracuje.

K podstatné zméné nakonec nedoslo. Projekt se nepoved]. Ondfejovi nelze odepfit usili,

s jakym se praci vénoval. BohuZel vétsinou bylo toto Usili napfeno nespravnym smérem,
nékdy k pfilisSnym detailum, nékdy k nezvyklym technickym fesenim. Projekt obsahuje
mnozstvi nezodpovézenych pro¢. Jeho architektura, jakoz i pfevedeni do stavebniho
projektu se zda od pocatku do konce tézkopadné, dispozice bytu, mnohokrat prefesené

s minimalnim posunem, negjsou skvélé! Odevzdava viak projekt se véemi nalezitostmi
bakalarskeé prace, aie bez jakéhokoliv osobniho vkiadu, nebo espritu, ktery by v nas vzbudil
pocit, Ze Ondrej je architekt.

Projekt jsme tedy pfijali k obhajobé. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze si s hodnocenim nevim
rady. Za proces s jakym oba projekty vznikaly bych vahal mezi D a E, za odevzdanou praci
ale pfemyslim o hodnoceni B — C. Dostavam se tedy na prumér obou C-D, tedy dobry nebo
uspokojivy a necham na oponentovi a komisi, k jakému vysledku dojdeme.

Ondrejovi bych, s ohledem na zminény strukturaini projekt drazdanské skoly doporudil
absolvovat magistersky program v atelieru FLO(W) zabyvajicim se parametrickym
navrhovanim. Intuitivhi pokus o Fullerovu konstrukci by Ondfej v tomto atelieru jisté dotahl do

pozoruhodného vysledku.
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