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Projekt vychazi ze spoleéného zadani atelieru N-K-Z, jez studentiim umoznilo pracovat s
historickym méstem Louny. Autor se rozhod| rozpracovat studii polyfunkéniho domu,
posazeneho do vlastniho urbanismu, kterym pretvafi dnesni Prazskeé predmésti.

Hmota polyfunkéniho domu je ukoncujici ¢asti nového blokového urbanismu, ktery
zahustuje stavajici pomérné roztfisténé prostredi. PfibliZuje ho vice k méstskému
charakteru Gzemi, s ambici navazat na historickou mestskou strukturu a smysluplné do ni
integrovat okolni solitérni celky stavebni kultury let nedavnych. Regené Gzemi je z jihu
lemovano pomérné rugnou pateini tiidou Osvoboditeld. Klin polyfunkéniho domu se svym
zplsobem snazi zpevnit tuto linii, vytvari hranu. V tomto méfitku se mi navrh jevi jako
srozumitelny a pfiméfeny, v dialogu s okolnim prostiedim, véetné zvolené vyskové hladiny
a programové napiné.

Pfi bliz§im zkoumani hmotového feseni polyfunkéniho domu za&inam byt nejisty. Neni mi
jasny divod, pro¢ je pro dany klinovity tvar pozemku zvolen princip podéiného atriového &i
paviatového domu, spoleéné s navrzenym vertikalnim funkénim &lenénim. Myslim si, Ze
toto rozhodnuti vede ke komplikovanym &asto proti sobé jdoucim situacim, které jsou
generovany jiz pfi zakladnich provoznich & dispoziCnich rozvahach. Nejasnost pfi
formulaci zakladniho koncepéniho schematu domu je umocnéna neduslednym drzenim
zvolené typologie. Viysledkem je dle mého nazoru architektonicka kolaz, ktera jen tézko
drzi pohromadé a ze které neumim vycitit néjaky sjednocujici koncept. Prikladem je pro
me feSeni navaznosti po jednotlivych podiazich, nerozumim parteru a jeho postupné se
snizujici zalamované podlaze, atriu, které Je spiSe zbytkovym dvorem, kavarné s nejasnym
zasobovanim, umisténim vstupu, barového pultu ¢i zazemi, nebo nastupim do
vertikalnich komunikaci, z nichz néktera plsobi jako fe$eni pozarnich anikd ad hoc. V
hornich patrech jsou mi nejasna zakonéeni pavlaci, nad atrium vykonzolovana hmota bytu,
navaznost mostku na vedlej$i navrhovanou hmotu, nebo konkrétni fegeni dispozic byt,
které maji opravdu velmi malé loznice a vnitini chodby.

Pfi zkoumani pfepisu architektonické studie do roviny technického bakalarského projektu
Jiz moje nejistota prechazi v obavy. Nemyslim si, Ze to domu pomohlo, naopak se jeho
slabiny jesté vice odhaluji. Ato i pres to, Ze autor nepochybné obétoval rozsahlé praci
spoustu Casu a dotahl ji formalné i obsahové do kompletni dokumentace, ktera je navic
spravné ¢lenéna dle platné vyhlasky. Obsahlost prace je korunovana poctem detaild,
tabulek riznych prvki, excelovych vypoctu statickych a poZarnich zatizeni, vykresti
jefabovych drah atd.

Je mi to lito a snaZim se najit dlvody, pro& mam takovy pocit. Jako by autor nevédél, jak
uvazovat v souvislostech, jak dospét k vlastnimu rozhodnuti, jaké zvolit feSeni. Stava se
pak, Ze toto feSeni je znovu kolazi pro mé vice & méné pochopitelnych variant. Tady se
musi architekt dokazat rozhodnout a systematicky materializovat projekt, musi byt sam
sobé hlavnim oponentem a kritikem ve véech souvislostech a nemize se absolutné
spoléhat na své profesanty, ktefi nemohou cely projekt chapat ve stejné hloubce a
komplexnosti. Zodpovédné rozhodnuti architekta — to by méla bakalarka otestovat, to je
dilezité. Je to tézké a Gasto risk, s nimz pfijde kompromis i chyba, ale takova chyba se da




tolerovat, je dlikazem ng&jakého sméfovani a ¢lovék se z ni pouci.

Proto nema cenu zde sepisovat néjaky seznam a tvofit kritiku, spise by mé zajimalo, jak
autor sam hodnoti svoji praci a jakou zkusenost si z toho pro sebe - jako budouciho
architekta — dokaze odnést.

Zajimalo by mé, jak zpétné hodnoti volbu typologie a nasledné konstrukéniho feseni,
traktovani a tvarovani nosné konstrukce.

Jak je feSeno odvodnéni ¢i odkanalizovani atria a celého suterénu?

Jak by se podle autora realné provedla stavba vjezdoveé rampy do garazi, jaky ma autor
nazor na pfipadnou moznost pfirozeného odvétrani garazi?

Bylo by mozné efektivnéji fesit problém tepelnych mostii mezi suterénem a piizemim, kde
jsou slabiny zvoleného feseni?

Velmi mé zajima, co si mysli autor o pozarné bezpe&nostnim feseni objektu, které
prakticky znemoZiiuje otevirat okna na pavlac. Neexistuje nejake architektonické —
dispozi¢ni feseni, které by tento problém pomohlo z pohledu PBR vyresit?

Neni Skoda, Ze se nelze dostat na stfechu jinak, nez vstupem pres svétlik jednoho ze
schodist?

Preji autorovi, aby pfisté dokazal najit a pojmenovat problematicka mista dfive, neZ na
konci projektu, aby v sobé nalezl silu a odvahu vést nové projekty samostatné,
pfesvédcivé a s radosti, praci hodnotim D.

V Praze, 19.6.2018 Jonas Kryz|
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