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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace spliiuje zadani. Vykresy jsou kompletni, prehledné a srozumitelné.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Posudte troven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

NavrZzeny rodinny diim je prakticky kopii plvodnich vesnickych domu. Protdhla obdéInikovd hmota se sedlovou stfechou
s roztrzenim na hospodarskou a obytnou ¢ast. Vnéjsi vzhled domu je ponékud opatrné doplnén francouzskymi okny. Sedlova
stfecha je osazena stfesnimi okny. Celkové mi ndvrh pfipominad spiSe zdafilou rekonstrukci nez novostavbu. Umisténi RD na
pozemku je logické a pristup do domu okolo ciderky s vyhledem do zahrady je pékny.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Dispozicni feseni RD je prizplsobené plvodnimu konceptu. Roztrzeni hmoty umoznuje oddéleni hospodarskych a obytnych
¢asti. Hlavni obytnd ¢ast je tvorena jednim velikym prostorem s pfistupy do dalSich ¢asti domu. Kladné hodnotim umisténi
loZnice rodi¢l do pFizemi. Vstupni prostory postradaji predsini. Do sprchy je pfistup pfes chladnou ¢ast vstupu. Doporudil
bych terasu protahnout i ke kuchyni a umoznit tak pfimy vstup na terasu. S ohledem na stavebniky postradam prostor pro
hudebni nastroj. Détské pokoje umisténé ve 2.np jsou plosné standardni. Pouze mne mrzi stfesSni okna bez vyhledu do
zahrady u pokoje ¢. 1.06. VloZzenim prvku vikyfe by celkové mohlo zlepsit dojem a urcité vyuzitelnost a prosvétlenost
prostoru.

Kvalita technického reSeni D - uspokojivé

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.

Konstrukce RD je s ohledem na jeho rozméry jednoducha, ucelna a ekonomickd. Pouziti autokldvovych pérobetonovych
prvkl je ekologickym prvkem navrhu. Z ndvrhu mi neni jasné, jak bude provedeno zastropeni ze systému Ytong okolo
schodisté. Konstrukcni schéma postrada koty. Pouziti masivni dfevéné podlahy v kombinaci s podlahovym vytdpénim snizuje
zasadné ucinnost. Vyska kominu nad hifebenem je nedostatecna.

Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Bakalarska prace je zpracovana kvalitné. Grafika je prehledna. Vykresy jsou logicky fazené. V koordinacni situaci
postradam koty vysky objektu, které jsou nutnosti. Zvyraznéné ochranné pasmo zneprehlediiuje situaci. Neni zfejmé
rozhrani pripojek a vnitfnich instalaci. Vizualizace nejsou presvédcivé, interiér se nepovedl.
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Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bapa je spiSe rekonstrukci nez novodobou formou vesnického rodinného domu. Ocekaval bych vice invence a
moderniho pojeti. Ani soucasni pracovnici Narodniho pamatkového ustavu nechtéji vytvafet na vesnice plvodni
architekturu, ale priklani se k modernimu pojeti za poutziti tradicnich forem.

Vysvétlete celkové konstrukéni systém objektu, vyhody, nevyhody.

Dalsi moznosti vytvareni prostoru v objektech se Sikmou stfechou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2018

Podpis:

2/2



	II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

