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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prlimérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani zavérecné prace patfi mezi primérné narocné. Zahrnuje analyzu vyznamu uzlové Zelezni¢ni stanice z pohledu
osobni i nakladni dopravy, technicky a technologicky popis dnesniho stavu, navrh feseni ve variantach a vybér optimalni
varianty v¢. zdGvodnéni.

SpInéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Formalné prace obsahuje vétsinu boda zadani, droven zpracovani je vsak v radé aspektl nizka. Prace neobsahuje
zavérecné vyhodnoceni navrzenych variant a doporuceni optimalni varianty s odtvodnénim. V zavéru je konstatovano, ze
,uctu si zaslouzi hlavné predchozi generace za tak rozsahlé a komplikované dilo” a Ze ,,je pfi redlném navrhu nutno
respektovat stavajici funkéni usporadani a hledat argumenty, pro¢ navrhované prvky predevsim pro zajisténi vyssich
provoznich rychlosti nepfinesou nova zasadni omezeni pro praci stanice...”. Pravé takové hodnoceni a na to navazujici
doporuceni by mélo byt v zavéru diplomové prace uvedeno, napfiklad formou SWOT analyzy navrhovanych variant nebo
podobné.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Formalné je postup reSeni zvolen spravné. Zpracovani probéhlo v obvyklém poradi: rozvaha nad stavajicim stavem,
rozvaha nad moZnym rozvojem dopravy, navrh technického feseni. Ke konkrétnim krok(im vsak |ze mit fadu vyhrad, viz
odstavec Odbornda uroveri. Navrieny jsou v podstavé pouze dveé varianty rfeseni (varianta 1 a 3). Varianta 2 se od zakladni
liSi v zasadé jen doplnéni jedné spojky a nastupisté u kusé koleje. Varianty 1 a 3 se pak nelisi konfiguraci stanice, ale
rychlostnim usporadani nékterych prvkl zhlavi.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven zpracovani je v fadé aspektl nizka. Prace obsahuje fadu chyb, at ve fazi tvorby koncepce, tak ve fazi
technického navrhu.

Ve fazi koncepce naptiklad:

- jizdni doby pro navrh dopravniho modelu jsou odhadovan primérnou rychlosti mezi stanicemi, coz Ize
akceptovat. Priimérné rychlosti v navrhu jsou vsak naptiklad u spésného vlaku navrhovany pres 100 km/h, cozZ se
jevi na Useku Praha hl.n. — Nymburk jako nedosazitelné.

- navrh taktového grafikonu neobsahuje mista kfizovani na jednokolejnych tratich; v uzlu Nymburk uvazuje
s prestupni dobou mezi nastupisti pouze 3 minuty, v uzlu Mlada Boleslav pouze 2 minuty nebo také 0 minut;
nasledné mezidobi mezi vlaky ve stejném sméru uvazuje i 2 minuty; grafikon ma velmi tésné vazby na uzavieném
okruhu spoja; na trati Bakov n/J — Mlada Boleslav se vyskytuji dva rychliky ve stejném sméru soucasné
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Ve fazi technického navrhu napfiklad:
- zruseni prejezdu do depa bez navrzené nahrady
- navrh presunuti prejezdu do mist dvou vyhybkovych konstrukci
- navrh nastupni hrany nastupisté ¢. 5 ve varianté 3 bez respektovani nameznika
- navrh manipulaéni koleje pfes pfistup k bo¢nimu ndstupisti ve var. 1
- komentar k omezenym rychlostem se odvolava mj. na mozZnosti stavajiciho zabezpecovaciho zafizeni, pfitom je
zjevné, Ze rekonstrukce takového rozsahu se bez nového zabezpecovaciho zafizeni neobejde

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PFi pohledu na obsah je prace formalné strukturovana spravné, samotny text je vSak pomérné neprehledny anebo neni
psany technickym stylem, ale spiSe formou vypraveéni.
Napfriklad:
- stéZejni ¢asti o provoznim modelu v oblasti je vénovana jedna stranka neprehledného textu, podobné je to i se
zbyvajicim komentdfem k dopravni technologii
- tabulky nejsou formatovany podle konc( stranek, nékteré tabulky maji zahlavi na jiné strané nez Udaje
- nastrankach 89-90 je stejnd fotografie uvedena 3x
PoZadovanou urovern nema ani vykresova €ast:
- situacéni vykresy nejsou orientovany spravné podle staniceni, nékteré stani¢eni ani neobsahuji
- situacni vykresy obsahuji pouze navrhované osy koleji; neobsahuji naznaceni télesa ani vyznaceni rusenych koleji,
- situacni vykresy v PDF neobsahuji Zadny podklad
- pro urceni dostatecnosti délek koleji je rozhodujici umisténi navéstidel, v situacich vSak nejsou Zzadna vyznacena
- vykres pficného fezu stanice v méfitku 1:50 méri Uctyhodnych 3.7 m (méfitko je zjevné Spatné)
- schémata stanice neobsahuji fadu bézné uvadénych udaja: dopravni program, rychlosti v kolejich, ¢islovani
vyhybek
-z dopravnich schémat neni zfejmé, jaky je rozdil mezi oznacenim pfijezdu/odjezdu v lichou hodinu a kazdou
hodinu, vlaky R/Sp a Os maji stejny typ ¢ary i v legendé.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vilastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student spravné vychazi z obecnych planovacich podklad(l jako jsou dopravni plany na Grovni statu i kraje. Spravné jsou
odkazy na analyzované projektové dokumentace. Podklady ke zpracovani dopravni technologie (GVD) vSak pochazi z roku
2014/2015, jsou tak relativné zastaralé.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Zavérecna prace formalné i pohledem zadani splniuje, pfi blizSim posouzeni vsak obsahuje fadu nedodélkll, nedostatkd

v koncepcnich dvahach i vyloZenych chyb v technickém navrhu. V porovnani s ostatnimi pracemi, které mél oponent

k posouzeni v uplynulé dobé, se tato jevi na hrané obhajitelnosti ve stupni magisterského studia a odpovida spiSe pracim
ve stupni bakalarského studia. Ani v takovém pripadé by vSak nebylo hodnoceni prace jednoznacné kladné.

Doporucuji komisi zvazit mozné vraceni zavérecné prace k dopracovani a odstranéni nedostatkd uvedenych vyse.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 11.6.2018 Podpis: Marek Pinkava v.r.
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