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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Néazev prace: Moznosti kombinace dat ze 3D skenert a IBMR
Jméno autora: Bc. Jifi Carda

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra geomatiky

Vedouci prace: Prof. Dr. Ing. Karel Pavelka

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozend diplomova prace bohuzel neni z kategorie dobrych, bude zdlezet na oponentovi a samotné
obhajobé. Splnéno s vyhradami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace.

Diplomant mél pracovat samostatné zejména z hlediska vypracovani reserse, pripravy experiment( a analyzy vysledkd. To
proved| okrajové, reserse i pres zaslané navody neni resersi. Vlastni méreni bylo pomérné jednoduché v okoli skoly

s pomoci doktorand.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
feseni.

Text je spiS na Urovni bakalarské prace, predkladatel pfilis nepochopil smysl a princip prace s literaturou, coz je vidét na
Casti reSerse. Je pravda, Ze resSersni ¢ast jen na nasem oboru velmi zanedbdavana, studenti malo pracuji samostatné tak,
aby si osvojili védecké vedeni textu. To je ale spiS obecna kritika pomérl a diplomant je toho zjevnym prikladem. V diskusi
a zavéru prace je shrnuti, co se provadélo a jisté napady pro dalsi prace, ale chybi analyza vlastniho méreni.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psédna jednoduse, i pres revizi je v ni fada chyb, klasickou chybou je psati viz s teckou (napf. str.6) nebo slangové
vyrazy (foceny.., str.33).

Diskuse — piSe se v trpném rodu, zed je jsme se zabyvali..., v dalSim odstavci jsme se zaméfily... (shoda ptisudku

s podnétem!). Jiz nazev prace neni totozny se zadanim, zadani je vloZzeno jako deformovany obrazek s prstem, to opravdu
neukazuje na peclivost a Sirsi rozhled.

Reserse — zde je néco jako vytah z nékolika praci véetné obrazkd, coz neni resersi, ktera byla poZzadovana. Na resersi bylo
jisté od zadani dost ¢asu a bylo ji mozno udélat bez méreni. Autor si plete pripadovou studii s prikladovou. (2.2.1)

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
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V referencich mohlo byt uvedeno vice odkazli na odborné ¢lanky, kterych existuje jisté vice. Seznam literatury je
nereprezentativni, obsahuje vice obecnych odkazli na web. Nékteré odkazy jsou i nedostatecné, napt. [8] — néci
bakalarska prace, chybi jméno autora.

Dalsi komentafe a hodnoceni

V abstraktu se hovoti o tvorbé modell pamatkovych objektl, v zadani je vyuZiti pro klasické objekty — napf. sochy a
stavebni objekty.

Analyza vysledki testd bohuzel pfilis neukazuje, jak méreni dopadlo a jaké jsou z toho zavéry pro praxi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

(Prace je odbyta, vzhledem k fadé vytek hodnotim dle staré stupnice 3)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 15.6.2018 Podpis:
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