Posudek oponenta diplomové prace

Prestupni bod verejné dopravy ve mésté Jilemnice

Student: Bc. Vojtéch Zejval

Oponent: Ing. Pavel Purkart

PfedloZena diplomova prdace pana Bc. Vojtécha Zejvala se zabyva feSenim prestupniho bodu ve mésté
Jilemnice. Préace je strukturovana prehledné zhruba na tfi ¢asti, kdy v prvni ¢asti se student vénuje
uvodnimu popisu, ve druhé tfetiné stavajicimu reSeni autobusového nadrazi v Jilemnici a v zavére¢né
tfetiné komplexnimu navrhu.

Prace pUsobi ucelenym dojmem, student se snazi ctit Siroké spektrum zasad reseni pfi jeho navrzich a
z hlediska stylistického a jazykového je prace napsana bez zjevnych chyb s pfiméfenym uZivanim
odbornych pojmu. Autor pfi svych navrzich spolupracoval Uzce se spolecnosti KORID LK, ktera je
organizatorem verejné dopravy v Libereckém kraji, tudiz pfinos prace je i prakticky.

Oponent ma k praci nasledujici prfipominky, resp. spiSe doporuceni:

str. 6. v kapitole ,Uvod” by v pfipadné délkové vrstvé stalo za zminku i mésto Hradec Kralové,
do kterého dle SLDB 2011 spaduje ¢ast obyvatel Jilemnice, i kdyz spojeni je pokryto spiSe
riznymi kombinacemi spojl vybranych linek neZ pfimymi spoji, kterych je méné, byt cestujici
je vomezeném rozsahu mohou téz vyuzit,

v pFipadé uZivani Cisla Zeleznicni trati (zde trat Martinice v KrkonoSich — Rokytnice nad Jizerou)
doporucuje oponent u &isla 042 uvadét, e se jedna o &islo dle stavajiciho KIR (knizni jizdni Fad),
student v praci operuje s myslenkou, Ze na vySe zminéné trati dojde bud'k zastaveni provozu,
nebo zavedeni turistického provozu. Plan dopravni obsluznosti Libereckého kraje pritom jako
dalsi z variant pripousti, Ze na trati zlstane zachovan stavajici model provozu (tj. zhruba
dvouhodinovy interval spojt), tudiz i s touto variantou by bylo vhodné kalkulovat. Na druhou
stranu, vyznam Zelezni¢ni dopravy pro Jilemnici, byt neni nevyznamny, je spiSe marginalni, a
tudiz volba feSeni prestupniho bodu v poloze stavajiciho autobusového nadrazi je ze strany
diplomanta legitimni; muselo by dojit k zasadni zméné koncepce Zelezni¢ni dopravy, aby pro
Jilemnici byla vyuZitelnéjsi a zaroven je otdzkou, zda by toto vibec bylo proveditelné a
oduavodnitelné,

v pfipadé poctu prijezdovych stani stoji za zamysleni, zda jediné pfijezdové stani by bylo
dostacujici. V pripadé, Ze do Jilemnice by v budoucnu byl umistén néjaky z taktovych uzl(, bylo
by nutné provérit ndvrh, zda jediné prijezdové stani vyhovuje; stejné tak pocet odjezdovych
stani je navrZen spiSe tésnéji nez velkoryseji a vyzadoval by si provéreni spiSe nad ndvrhovymi
nez stavajicimi jizdnimi rady, byt se jedna o stav v souladu s normou nad stavajicimi jizdnimi
rady,

multikriteridlni analyza na strané 55 by si zaslouZila zevrubnéjsi komentar ze strany
diplomanta, jak k jednotlivym bodovym hodnotdm dosel, i kdyZ na prvni pohled je bodovani
v zasadé logické.



Dotazy na autora

e Uvazoval jste v praci dimenzovat prestupni uzel na navrhové jizdniho rady, nikoli stavajici?
JelikoZ v praci jste uZival stavajici, které pravdépodobné projdou optimalizaci, existuji dlvody
nevyuZziti ndvrhovych jizdnich rada?

e Kdybyste v misté prestupniho uzlu ziskal neomezeny prostor, jak byste vylepsil své navrhy?

| pfes vybrand vyse uvedena doporuceni (ptip. drobné vytky), ktera (které) jsou vsak i do znacné miry
dand oponentovym nazorem na problematiku a ve znac¢né ¢asti je nelze povaZzovat za chyby, doporuduji
diplomovou praci pana Bc. Vojtécha Zejvala k obhajobé. Kvalita prace jasné dokazuje autorlv zajem o

problematiku a zjevné je i propojeni prace s praxi, kdy studentovy navrhy je mozné v budoucnu dale
rozvijet. Praci hodnotim jako velmi zdafilou zndmkou

A (vyborné)

V MiroSové dne 7. 6. 2018 Ing. Pavel Purkart



