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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zvolena problematika je v soucasnosti velmi aktivné fesena s ohledem na snahu o snizeni investi¢nich naklad
na vystavbu novych jadernych blok( a hledani dalsich trh{i pro jadernou energii. Zadané téma je pro DP
vhodné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje vSechny body zadani, nicméné vénuje se hlavné technologii solnych MSR a sCO2 obéhu, prestoze,
zadani prace je specifikovano obecnéji. Tato problematika je v souc¢asnosti velmi aktualni a celosvétové fesena.
Zadani prace je ale obecnéjsi. Kapitola o porovnani tepelnych obéh( tak nedava dobry smysl, nebot se jedna
pouze o porovnani sCO2 obéhu..

Zvoleny postup feSeni C - dobte

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Reserse malych modularnich reaktord a solnych reaktord je zpracovana velice pékné a obsahuje zajimavé a
ucelené informace. Naproti tomu kapitola 3, ktera se vénuje vhodnym energetickym obé&hlim, se nelogicky
zaobira volbou soli, nejasny je i vybér chladiv s nadkritickymi parametry v tabulce 3-2 a volba CO2 neni pfilis
vyargumentovana. Popis alternativnich aplikaci (vyroba pitné vody, vodiku apod. je zminéna velice strucné,
prestoZe pravé zde by se malé modularni reaktory mohly velmi dobfe uplatnit. Vybér obéhi téz neni podloZen
Zadnymi argumenty a student pouze prepocital obecné pouzivané obéhy s sCO2 pro zadané parametry.
Naprosto klicové pro porovnani jednotlivych obéht jsou ekonomické parametry (plynouci hlavné z rozmér
vyménik(). Této problematice se student viibec nevénuje.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je pomérné nizka. Prace nepfinasi zddné dramaticky nové poznatky, prestoze praveé zde
se nabizela celd fada zajimavych feseni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kromé drobnych nedostatk(l je formalni stranka prace velmi kvalitni. Rozsah odpovida poZzadavkim na
diplomovou praci. Formalni stranka je velkym kladem predloZené prace a ukazuje, Ze student je schopen sepsat
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velmi dobfe, prehledné a logicky svoje poznatky. Jistym negativem tak je snad pouze nevyvazenost kapitoly 3
pfi diskuzi alternativnich aplikaci.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidlG k feseni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace s literaturou je dostatecna. Resersni Cast prace je velmi kvalitni a tomu odpovida i pocet zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prace nabizela velky potencial pro zajimava feseni, student tento potencial bohuZel viibec nevyuzil a pouzil
Sablonovita feseni, jejichZ aplikace do této oblasti je diskutabilni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pres vySe zminéné vytky student prokazal, Ze je schopen samostatné technické prace a dokaze aplikovat
poznatky ziskané béhem studia.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

V tabulce 3-2 student uvadi prehled chladiv. Pro¢ byly zvoleny pravé tyto latky?

Jak student kontroloval hodnotu minimalniho teplotniho spadu vyméniku pro VVT?

Na zakladé jakych parametr( je mozné porovnavat vybrané teplené obéhy?

Proc si student mysli, Ze jednoduchy obéh s VVT miZe byt bezobsluzny zatimco rekompresni s VVT musi
mit obsluhu?
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