Posudek Diplomové prace
Student: Bc. Oleksiy Maybrodskyy

Ndzev prdce: Posouzeni zmén na vybraném ostrové v Karibském mori po hurikdnu v roce 2017 z dat
Dalkového priizkumu Zemé.

Prace se na necelych devadesati stranach zaobird posouzenim zmén povrchu (vegetace, zastavba,
vodstvo) na ostrové Sv. Martin, zplUsobenych hurikdanem Irma.

Uvodni kapitola pojedndvajici o sou¢asném stavu feseni je pomérné stru¢nd (v porovnani naptiklad
s Casti popisujici atmosférické jevy) a ne Uplné vidy vystihuje, k jakym vysledkiim zmiriované studie
dosly (a jaké metody vyuZzivaly) a jak byly tyto poznatky vyuZity v této praci.

Kapitola 1 velmi detailné pojednava o analyzovaném Gzemi, zde neni k jejimu obsahu co vytknout.

U kapitoly 2 je Skoda, Ze zde neni uvedeno, jaké dalsi predzpracovani dat se pouziva v pripadé silné
oblacénosti, kterou nad svymi daty autor pozdéji v praci také zminuje. Na strané 30 bych jesté doplnil,
alespon strucné, popisy dalsich klasifikacnich metod uvedenych na pfedchozi strané. Také by zde
mohlo byt vice rozpracovany nékteré Casti kapitoly 2.5, na které se autor velmi ¢asto odkazuje.

V kapitole 3 by si nékteré prvky zaslouzili lepsi vizualizaci — napfiklad na strané 36 — vyznaceni
sledovanych mist, nebo zlepseni Citelnosti prehledi zmén na strané 65.

Stejné tak u zavérecnych map nemusi byt na prvni pohled pro ¢tendre neznalého problematiky jasné,
jaké zmény predstavuji. Na strané 63 u legendy k tfidé 0 chybi popis, neni zde vysvétleno, proc je
legenda jind neZ na strané 53. Ty dvé legendy v(ci sobé ne zcela koresponduji a je pak na né tedy
zavadéjici odkaz na strané 70. Na strané 66 neni jasné, zda maskou neni spi$ Plochal000, a uvedend
plocha 1100 neni spide les? Navic tabulkdm by sludely jiné jednotky, neZ m? Navic s ohledem na
prostorové rozliseni dat nejsou tyto jednotky vhodné. V zavéru (strana 73 bod 5) — autor zminuje, Ze
doslo k navyseni plochy lesa, ale v tabulce 2 na strané 66 je vidét, Ze se po Irmé plocha les( snizila. Co
je tedy spravné?

Obecné bych autorovi prace doporucil stat podrobit ddkladnéjsi jazykové korektufe. Obcas se
vyskytnou nékteré stylistické chyby, pfipadné néktera formatovani textu neplsobi Uplné prehledné
(napfiklad nezavislé Cislovani na strané 28, ¢i obrazky na strané 33, které nejsou moc citelné).

Nicméné pres vSechny vyse uvedené poznamky, se jedna o velmi hezky zpracovanou praci na téma,
které dle ndzoru oponenta vystihuje podstatu toho, co by mélo byt obsahem diplomové prace — tedy
prace, ktera je v praxi vyuZzitelna a opravdu o daném autorovi vypovida, Ze ma znalosti a schopnosti,
aby s titulem Ing. byl pfinosem jakékoliv organizaci, ktera pracuje s daty GIS/DPZ.

Hodnotim tuto praci stupném A (vyborné)

Ing. Vladimir Holubec
Katedra geoinformatiky, Fakulta stavebni CVUT v Praze



Otdzky k obhajobé prdce:

1.) Autor hned v ivodu zmiriuje, Ze cilem préce bylo prohloubeni znalosti DPZ — z prace ale
nevyplyva, jakych znalosti nabyl (zda byl tedy cil spInén) a jak s témito znalostmi chce dale
nalozit.

2.) Autor na nékolika mistech zminiuje problém s mraky, které danou oblast zakryvaji. Zvazoval
autor také pouZiti radarovych snimk(?

3.) Na strané 39 Uplné nerozumim tomu, jak doslo ke spojeni primarni a sekundarni scény —
nebo se s obéma scénami pracovalo samostatné — mlze to autor vysvétlit?

4.) Nebylo mozné pro detekci mrakd pouZzit také SWIR?

5.) Na strané 31 autor zmifuje, Ze data maji slabsi spektralni a prostorové rozliseni. Skutecné by
ale data, naptiklad z WorldView, poskytla lepsi vysledky?

6.) MUzZe autor osvétlit vétu ze strany 54 - Proc se pro data pred hurikdanem u fizené klasifikace
nepouzily atmosférické masky?

7.) Strana 56 autor zminuje, Ze filtr zlepsil tvar vysledkd klasifikace. Jak autor vi, Ze prava toto
vyhlazeni vyrazné pomohlo?



