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1. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani ) ) " ~ primérné nirotné

Jedni se o diplomovou préci, ktera se zabyva studii energetické narognosti vytdpéni a pfipravy teplé vody u tfech rodinnych
domd. V préci je porovnano z ekonomického hlediska 60 variant rodinnych domt. Analyzovany byly 4 rdzné obalky budovy
a 5 odliSnych zdroji tepla.

Splnéni zadani “spinéno s mensimi vyhradami

Zavéredna prace ve vétdi mife spliiuje zadani aZ na vazbu 2droji tepla na otopnou plochu a regulaci, ktera je zminéna

v pokynech pro vypracovani diplomové prace. Autor se problematice vénuje ¢astecné alespon v teoretické ¢asti prace,
v prakticke ¢asti viak nikoliv.

Zvoleny postup Feseni _ _ i _ B spravny
Autor prokdzal, Ze je schopen préci pfehledné tlenit, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V kapitole 6 autor uvedl,
je dva rodinné domy v jedné z variant (0) nespini poZzadavky ve vyhlaice 78/2013 Sb., nejednd se tedy o budovy s téméf
nulovou spotfebou energie. Autor tedy nemél tyto varianty viibec brat v dvahu pro daldi analyzu, vzhledem k zadani

diplomové prace.

Odborna uroven _ C - dobfe

Diplomové préce se jevi jako konzistentni celek. Autor proved! velmi podrobné a kvalitni ekonomické porovnani. Autor
prehledné zpracoval praktickou &ast prace, vyuil viak pouze Easteéné spravné znalosti ziskanych z odborné literatury.
Napfiklad na str. 42 autor uvadi chybné snizeni spotieby teplé vody az o 25 % v letnim obdobi. V citované literature je tento
pokles svazany s bytovymi domy nikoliv s rodinnymi. Dale autor chybné navrhl solarni soustavu pro pfipravu teplé vody. Pro
rodinné domy se soldrni soustava pro piipravu teplé vody navrhuje na 100 % pokryti v dubnu a zafi a ne na mésic éervenec.
Solarni pokryti by pak narostlo az na hodnotu okolo 65 %. Autor si opét zaménil doporuéeni pro bytové domy za doporuceni
pro rodinné domy. Jednou z nesrovnalosti v diplomové praci je absence vypoctu necbnovitelné primarni energie. Je
pochopitelné, Ze autor musel pfistoupit k néjakému zjednoduseni vzhledem k velkému poétu variant, viz str. 43. Mohl vsak
vice vysvétlit, jaké hodnoty (kolik se napfiklad uvazovala pomocné energie) do softwaru ENERGIE EDU zadaval &i zda byl
orientaéni vypocet proveden pro viechny varianty. V préaci se mohl vypoéet neobnovitelné primarni energie objevit alespo
v teoretické &asti. V préci se autor nevyvaroval drobnym nekorektnim vyjadienim jako na str. 14 ,standart” (slovo se pouziva
ve spojitosti s vlajkou), na str. 22 nejjednodussi zplsob vyuZiti soldrni energie” (téiko hodnotit jaky zpisob je jak
jednoduchy), na str. 22 ,optické ucinnost,, (spréavné je pouze ucinnost pfi nulovych tepelnych ztratéach).

V praktické &asti schazi souhrnna tabulka s celkovymi tepelnymi ztratami. Stejné tak schazi podrobnéjsi popis zdroju tepla.
Napfiklad vykonovy rozsah u kotli & parametry kfivky tepelné G&innosti u soldrnich kolektord. Na zakladé zminénych hodnot
by bylo mozné zkontrolovat, zda lze pouzit vybrany kotel pro viechny varianty. V kapitole 7.3 neni vysvétleno, na zékladé
geho prob&hla volba vykonové fady tepelného Zerpadla. V kapitole 8. neni uveden uvaZovany rist cen energii &in cen pelet.

Formaini a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Po formdlni a jazykové strance je prace na vyborné trovni. Text je z jazykového hlediska v poradku. V praci se objevuji
preklepy jen velmi zfidka jako napfiklad ,doby” na str. 23 s rekuperace tepla“ na str. 36.
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Vybér zdroju, korektnost citaci 1 _ A - vyborné
Vybrané zdroje zavérecné prace byly relevantni a Ize potvrdit, Ze nedo3io k poruseni citaéni etiky. Pouze na str. 24 nenijasné,
odkud byla informace pievzata, je zde pouze odkaz na literaturu [206].

Jil. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomové prace na téma Otopna soustava u budov s téméF nulovou potiebou energie spliiuje zadani s mensimi
vyhradami. V préci schdzi reerse zdroji tepla ve vazbé na otopnou plochu a regulaci. Divodem pro nespInéni této
tasti je pravdépodobné velké mnoZstvi analyzovanych variant. Autor se v diplomové préci velmi detailné vénuje
energetické naro¢nosti budov. Autor provedl podrobné a kvalitni ekonomické porovnani pro analyzované varianty.
Prakticka ¢ast diplomové préce je pfehledné zpracovana, objevuiji se zde viak drobné nedostatky jako chybny navrh
solarni soustavy & alespori prikladovy vypocet potreby neobnovitelné priméarni energie. Co lze dale autorovi
vytknout je, ze vysledky jsou Casto uvedené v elektronické pfiloze, v ti§téné verzi prace by viak mély byt uvedeny
hodnoty pro kazdou z variant jako celkova tepelna ztrata &i celkova rocni potieba tepla na vytapéni a piipravu teplé
vody. Student prokdzal, Ze je schopen zpracovat kvalitni zavére€nou praci. Vybrané zdroje zévéreCné prace byly
relevantni a Ize potvrdit, 7e nedoslo k poruseni citacni etiky. S pFihlédnuti k celkovému dojmu z diplomové prace

hodnotim tuto praci klasifikatnim stupném C- dobfe.
Otdzka k obhajobé:
1. Jak byste postupoval pfi volbé vykonového rozsahu u tepelného terpadla vzduch- voda?

2. Cim si vysvétlujete takovy strmy nartst celkovych nakladd u variant s kotlem na pelety? Kolik jste uvaZoval
cenu pelet a roéni nardst ceny pelet?
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