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Cilem prace studentky Eligky Ol$anské, bylo navrhnout a adaptovat sougasny zanedbany prostor kasérenskeho
,namésti“. Pro Gvod je nutné konstatovat, Zze celou praci se vine zodpovédnost k Ukolu, ktery byl vybran.
V jednotiivostech od konceptu po prezentaci detailu pak miizeme nalézt nékteré nedotaZené Gvahy, které jsou
véak dany skute&nosti, Ze jde o studentskou praci na cestd k sebezdokonaleni a jsou tak vlastné pfirozenou
soucasti a bylo by nadmiru podezielé, pokud by tak tomu nebylo.

Prvni vytkou je neopodstatnéné tvrzeni v samém avodu, Ze oproti soutasnému stavu pfi budouci zméné ucelu
stavby dojde k degradaci pivodniho razu mista. Pravé zména Gcelu stavby a zamysleni nad moznostmi nové
synergie tohoto vefejného prostoru by méla byt cilem. V samotné praci pak paradoxné dochazi k moZné
symbiéze navrzeného feSeni s touto zménou. Pokud beru za zdafilé celkovou prezentaci a vypracovani
navrzeného fedeni, které hodnotim jak do obsahu i formy za velmi dobré, musim také vytknout nékteré drobnosti,
které by celou praci mohly posunout dale. Z hlediska prostorové kompozice je na zvazenou, zda je dobré obé&
trojice terénnich modelaci zachovavat v podobnych proporcich a v ur€ité osovosti vidi navrzenému prostorovému
rastru. Myslim si, Ze naopak uréitd dynamika a nerovnovaha v proporcich by navrhu vice slusela a s kanonem
celé budovy by do celého prostoru vnesla vice dynamiky a pfirozenosti. Krom prvotni avahy vidim v praci
gastednou disproporci, mezi dotaZzenymi navrzenymi technologiemi stavebnimi a nastinénymi technologiemi
biotechnickymi. Rozpracovanost zaloZeni vegetagnich prvki by mohla byti propracovanéjsi stejné jako prvotni
avaha, Ze stavajici naletova vegetace nelze ke konceptu vyuzit. Jedna se zejmeéna o jedince borovice lesni a
modfFinu opadavého. Je mozné je v konceptu neospravedinit, ale pfedpokiadal bych Gvodni vysvétleni. Stejné tak
se zcela neztotoziiuji s rostlinnym vyb&rem stromového patra, jelikoz si myslim, Ze tyto druhy nebudou schopny
napinit autor&iny predstavy o méfitku a charakteru konecnych vzrostlych a ve skicach prezentovanych habiti
t&chto stromtl. S tim Gzce souvisi prezentovana atmosféra celkového dila. Naopak je velmi zfetena cesta pro
napinéni konceptu jiz vye zmingnym rozpracovanim detailii stavebnich konstrukci a postupli pii hypotetické
realizaci navrhovaného Feeni. Rozpracovani, které je zdafilé i co se tyce atypického modulovému systému pro
moznost riznorodych prostorovych objektd, je tak hodnotnéj$i, nez Gvaha o zalozeni vegetacnich prvka a detaill
pro jejich zalozeni. Zejména detaily ukonéeni travnatych ploch & podoba vysadbovych jam v navrZenych
terénnich modelacich jsou schématické bez dopracovani. Co se tye dlazeb a zejména sparofez(i ve vychodni
Gasti nadvori jde také spiSe o nastin nez o detailni rozkresleni. Z hlediska naplnéni zadani hodnotim tuto praci
jako velmi zdafilou pFes veskeré vySe uvedené vytky, které jsou spide k zamysleni pro praci do budoucna, nez ze

by mohly byt piicinou horsiho hodnoceni préce. Také zpracovani, prehlednost a prezentace préce je kultivovana
a presvédciva.

Celkové hodnotim praci velmi dobfe - hodnoceni pismenem B
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