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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentar.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Zvolené téma bakalaiské prace hodnotim jako naro¢né a bohuzel tato skutecnost odpovida celkovému dojmu
z predloZeného vysledku. Student spravné zacal dopravnim priizkumem a naslednym rozborem stavajiciho
stavu na sledované silnicni siti, nicméné prace jiZ v této casti plsobi roztékané a nedotaZené s fadou
zavadéjicich popisa a chybnych tsudkt. Navrh zmén a jejich ovéfeni v simulaénim programu tyto dojmy jesté
vice umocnhuji. Jisté by pro bakalafskou praci neskodilo tuto ¢ast zcela vynechat a soustredit se na navrh
vychazejici ze zjisténych skutecnosti, znalosti a platné legislativy. Kapitoly doporuceni a zavér jsou az
nedostatecné.

K lepSimu vysledku by vedlo peclivéjSi dotazeni dilCich ¢asti prace i lepsi formalni i vécna tprava. Napf¥. signalni
plany a kapacitni vypocty jsou pouze v pFiloze a text pak plisobi velmi zmatecné. Ve zdrojich neni prekvapivé
uvedena legislativa.

Presto je zfejma snaha o detailni Feseni, ale na vysledku je pftilis patrna kvapna prace, kterou by jisté vyznamné
posunuly nezbytné konzultace.

Otazky:
a) Proc¢ myslite, Ze jiz soucasné dopravni feseni, neobsahuje koordinaci sledovanych kfizovatek?
b) Co a jak ovliviiuje vyslednou uroven kvality dopravy?
c) Jak byla fesena kalibrace modelu v mikrosimula¢nim programu?
d) Jaké student sledoval rozdily mezi sledovanim stavajiciho stavu a dopravnimu priizkumu s vysledky
v mikrosimula¢nim modelu?
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