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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

Zadani prace patti mezi priimérné naroc¢né. Student mél za ukol provést resersi projektl kooperativnich systému a
analyzovat uzZivané KPI u téchto projektd. Na zakladé analyzy mél provést zhodnoceni parametrd a ndvrh souboru KPI
moznych implementovat v rdmci projektu C-ROADS.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je formalné splnéné, student obsahl do prace viechny body. Za nestastné povaZzuji to, Ze nejvice rozpracovana je
kapitola 1 — Gvod a predstaveni nékolika projektl a ostatni stéZejni kapitoly (analyza KPI u existujicich projektd a vlastni
navrh sady KPI pro projekt C-ROADS) jsou rozpracované pomérné malo aZ témér vibec.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student béhem semestru nékolikrat dané téma konzultoval a zarover i dokazal prokazat, Ze je schopny samostatné prace.
Studenta hodnotim snizenym hodnocenim za aktivitu pfedevsim z toho divodu, Ze nedokazal zacit psat préci dostate¢né
s predstihem tak, abychom spolu mohli konzultovat vSechny ¢asti jeho prace a vyvarovat se tak tomu co se stalo, tj.
student napsal praci v podstaté béhem nékolika malo dnl pred odevzdanim a ja jsem ji vidél az nasledné. Z tohoto
hlediska si pripadam spiSe jako oponent, nez jako vedouci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance prace vykazuje nékolik nedostatk(. Nékteré uvedené informace nejsou ovéreny z vice zdrojl a tak jsou
obcas uvedeny mylné nebo zavadéjici informace. Nékde je moZné, Ze je to zplsobeno i zvlastni vétnou stavbou. Déle u
nékterych projektl s KPI jsou informace uvedené jen ¢astecné, nékteré projekty chybi. Schazi mi také lépe propracované
zhodnoceni a u ¢asti vlastniho navrhu je také nékolik nedostatkd. Otazkou zUstava, zda to neni zplisobeno pouze tim, Ze si
student nechal na vypracovani téchto ¢asti malo ¢asu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni Uroven je dobra, prace ma vSechny naleZitosti. Jazykova Urovern je horsi, prace obsahuje mnoho preklep(,
najdeme zde hovorové vyrazy, zvlastni preklady z originalu, véty, které nedavaji smysl a jiné. Rozsah prace spliuje
podminky pro bakalarskou praci, ale vzhledem k zadani a k ocekavanému vysledku bych fekl, Ze je rozsah maly.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje 23 zdroju, jedna se o kombinaci podkladi z prednasek, vyzkumné zpravy z jednotlivych projektl a webové
stranky prezentaci téchto projekt(. Zdroje jsou zvoleny vhodné, nicméné by bylo pfinosem pouzit jesté vice zdroja, doslo
by tim k odstranéni nékterych zavadéjicich informaci, jak jsem jiz zminoval.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.

V zavéru prace je hovoreno o odchyleni se od cile diky tomu, Ze na evropské urovni jiz C-ROADS vydal dokument, vénujici
se parametrlim KPI, které by pro projekt byly pouZitelné. Kdybychom méli moznost se studentem konzultovat a bylo vice
Casu, urcité bychom to pojali jinak — na zdkladé vybranych parametr( by mohla byt zhodnocena vhodnost a podobné,
nikoliv pouze uvést, Ze jiz byly parametry vybrany a vyjmenovat je.

1Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové na mé prace neplisobi dobrym dojmem. Je zfejmé, Ze si student nevyhradil dostatek éasu a velmi tim
utrpéla kvalita a rozsah prace. Ale abych nehovof¥il jen negativné, jsem presvédcen, Ze student dané

problematice porozumél a Ze by prace byla provedena daleko kvalitnéji, kdyby na ni mél vice casu. Toto se
doufam projevi nasledné u diplomové prace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Otazky:
e Mohl byste prosim rozvést ,,navrh na rozsifeni jednotlivych KPI pro dalsi sluzby“, o kterém v zavéru
piSete? Ze struktury prace neni bohuzel patrné, o co se jedna.

Datum: 20.6.2018 Podpis:

2/2



