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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentaf:

Zaméreni bodového pole a podrobné mapovani je mozné povazovat za standardni Ulohu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZzte komentar:

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentar:

Zvolené metody méreni a zpracovani jsou spravné.

Postradam konkrétnéjsi stanoveni, co a v jakém rozsahu ma byt mapovano. Zadani ziejmé vyplynulo z pozadavkl obce, ale
neni v praci nijak konkretizovano. Z rozsahu zakreslenych vrstevnic usuzuji na rozsah mapovani a ve velké ¢asti jsou
vrstevnice ukonceny cca polovinu Sitky cyklostezky od okraje stezky, nékteré dokonce konéi pfimo na jejim okraji. Jako
podklad pro projekt rekonstrukce, ktery by mél brat v uvahu i odtokové poméry v okoli stavby se mi to zda malo.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Vlozte komentaf:

Meéreni a jeho vysledky, v¢. ovérovani presnosti jsou spravné.

Z vysledné mapy ale neni jasné, co presné bylo mapovano, napf. neni jasné co je Ctverecek na kriZovatce v jihovychodnim
rohu vykresu, co znamena plna Usecka v blizkosti slova buk na rozhrani parcel ¢. 805 a 653 a fada dalsich. Cerchované je
v mapé zakreslen obsah prevzaty z katastralnich map, ale hranice obce je zakreslena pIné — byl tedy skutec¢né vySetfovan
priibéh této hranice, byly nalezeny nebo vytyéeny lomové body a byla tato hranice a také navazujici hranice KU
zamérovany?

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Vlozte komentaf:
Po formalni strance povazuji préci za slabou. Formalnich chyb neni velké mnozstvi, ale nevhodné se promitaji do
odborného obsahu prace. Napfriklad:
e nenipravda, Ze nejvétsi ¢ast cyklostezky leZi na parcele 801/1, jak je uvedeno na str. 11,
e nastr. 20 je v textu jasné uvedeno, Ze n oznacuje pocet vSech bodud polygonového poradu, ale veskeré dalsi
odvozeni (vC. obrazki) predpoklada, Ze n je pocet urcovanych bodd,
e odchylky zcela jisté NEJSOU disledkem nadbytecného mérenill! (str. 20), odchylky jsou zplsobené mérickymi
chybami a nadbytecna méreni je pomahaji odhalit a opravit,
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e v tabulce 2 je uvedena nespravna hodnota vypoctené odchylky pro bod 602,

e nastr. 13 je uvedena véta ,Mérena Sikma délka byla redukovdna na rovinou délku v S-JTSK a do S-JTSK“, ktera
nedava valny smysl,

e nastr. 21 je zaménéna znacka pro vypoctenou uhlovou odchylku,

e v zapisniku polygonového poradu je chybné misto stanoviska 4002 uvedeno 4003 apod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vlozte komentaf:

Pro vzorce od str. 23 dale nejsou citovany zadné zdroje, pokud je autor sam odvodil, je to v poradku, ale zcela jisté mély
byt citovany technické parametry pfistroji uvadéné na str. 15 a 16.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni):

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Postupy méreni a zpracovani dat hodnotim jako bezproblémové. Slabsi ¢asti prace je textové zpracovani a
s nedostatky hodnotim i vyslednou technickou mapu.

Otazky k obhajobé:

1. Podélny profil byl vygenerovan z digitalniho modelu, ale v textu prace (str. 19) se uvadi, Ze byla
zamérovana osa stezky, nebylo by vhodnéjsi uvadét primo zaméreny profil?

2. V préci jsou prezentovany dva zpUsoby vypocCtu vrstevnic. Byt jsou vrstevnice velmi kratké, je patrné, ze
jejich priibéh na mapé a na vizualizaci digitdIniho modelu neni shodny. Ktery z obou vysledk je tedy
mozné povaZzovat za spravny?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 14.6.2018 Podpis:

2/2



