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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vystupy odvozené z detailnich 3D modelii historickych objektii/mist — specifika
tvorby pro ucely stavébnéhistorickych badani

Jméno autora: Vojtéch Cehak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Zdenék Poloprutsky

Pracovisté oponenta prace: FSv CVUT v Praze, Katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace je svym rozsahem a pokyny pro studenta standard, ktery Ing. Jindfich Hoda¢, Ph.D. vyzaduje

od svych studentu a je dan zkusenostmi z dlouhodobé spolupréce s odborniky z oblasti pamatkové péce.

Narocnost zadani se odviji jednak od slozZitosti zkoumaného objektu, dale v nutnosti si nastudovat danou problematiku a
nakonec v nutnosti pribéznych konzultaci s odborniky z réznych odvétvi.

S ohledem na vys$e vyjmenované hodnotim toto zadani jako ,,naro¢néjsi“.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Z textu prace a priloh prace vyplyva, Ze se student v pribéhu své préce fidil zadanim. Toto zadani hodnotim jako ,,splnéno”.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni reflektuje zaddni. Student zpracoval odpovidajici literarni resersi, kterou nasledné konzultoval

s odborniky z rliznych obord. Na jejich zakladé stanovil standardy finalnich vystup(, které se snazil naplnit pfi nasledném
testovani specializovanych softwar(.

Zvoleny postup feseni hodnotim jako ,,spravny”.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student ve své préci vyuZziva znalosti, které ziskal v pribéhu svého bakalarského studia. Ve své praci student vyuziva a
odkazuje se na odbornou literaturu, kterd tematicky odpovida zadani bakalarské prace. Pribézné vysledky jsou
konzultovany a hodnoceny.

K odborné urovni predlozené prace nemam zasadni pfipominky, proto praci hodnotim za A%, tj. ,vyborné“.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Dle mého nézoru je piredloZena bakalaiska prace pro ¢tenére prehledna a srozumitelna. Clenéni do kapitol je logické. Prace
v pfimérené mire podrobnosti predklada a vysvétluje danou problematiku jak ¢tenafi z fad odborné, tak i laické verejnosti.
Nicméné pro ¢tenare muZe byt trochu matouci, Ze je mu technologie vizualizace barevné hypsometrie podrobné vysvétlena
az v kap. 3.2, ale s problematikou volby referencni roviny, kterd s vizualizaci barevné hypsometrie Uzce souvisi, je seznamen
jiz v kap. 2.4.

V textu se misty vyskytuji pravopisné chyby, které bychom mohli oznadit za tzv. “preklepy”. Ve vétsiné pripadl nemaji vliv na
srozumitelnost textu. Vyjimkou je Obr. 9 na strané 16, kde v popisech chybi jedno desetinné misto, coz nekoresponduje

s textem na strané 15, a tak by se zcela ménila interpretace tohoto vystupu.

Vzhledem ke zminénym pripominkam hodnotim formalni Groven predlozené prace a jejich priloh za ,,B“, tj. ,,velmi dobie”.

1/2




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

et
/¥R

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zdvérecné prdce. ...

Student ve své prdci cituje informacni zdroje, které odpovidaji tématu bakalarské prace.

Citované informacni prameny viceméné odpovidaji citacnim zvyklostem dle normy ISO 690.

Osobné bych studentovi doporucil, aby v pracich podobného typu nezapominal uvadét v seznamu literatury identifikatory
ISBN, ISSN ¢i DOI, maji-li ho citované publikace pridéleny.

Vybér zdrojli a pouZité citace hodnotim za ,A“, tj. ,vyborné“.

Dalsi komentare a hodnoceni
Ponechavam bez dalsiho komentare.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalarska prace Vojtécha Cehaka resi teoretickou Ulohu z oblasti méfické dokumentace v oboru pamatkové
péce. Student pfi jejim zpracovani aplikoval znalosti a zkusenosti, které ziskal v pribéhu bakalarského studia.
Rozsah prace odpovida jejimu zadani. Vétsina mych pfipominek k této praci byla fecena jiz dfive, pfipominky se
vénovaly predevsim jeji formalni strance.

Ohledné obsahové stranky prace bych rad studentovi polozil dvé doplniujici otazky:

1. Nastrané 10 se zabyvate volbou poctu barev, resp. barevnych intervall, v hypsometrické stupnici a
uvadite tam, Ze jste testoval stupnice s 5, 9 a 13 barvami. Podle jakého kritéria jste k testovani zvolil pravé
tyto stupnice?

2. Nastrané 8, tj. na zacatku 2. kapitoly, zdlraznujete, Ze v praci pracujete s mracny bod(, ale také
pripoustite, Ze lze jako dalsi variantu vyuzit také digitalni modely povrchu. V ¢em predpokladate, Ze by
potom byl pracovni postup odlisny?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2018 Podpis:
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