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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. - - ;

Zadané téma odpovida pozadavkiim na rozsah a Groven bakalarské prace. Autor béhem studia ziskal zku$enosti z redlného
provozu ve zpracovavané problematice. Bez téchto zkusenosti by bylo nutné vychazet pouze z diléich rozbor( a poznatkd
tretich stran. Z pozice studenta by nebylo mozné mit k dispozici rozsahly soubor zdrojovych podkladd a praktickych
zkuSenosti.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka. 7 - ’ ’

PredloZena prace splnila zaddni. Rozsahlejsi pojeti zpracovani zohledriuje také moznost nasledného praktického vyuZiti
jednotlivych &asti a ziskani hlubsich znalosti studenta v této oblasti.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fedeni.

Prace nejprve seznamuje ¢tendre s historickym vyvojem bezpeénostnich kontrol na letistich, ktery je ndsledné dan do
souvislosti s aktudlni situaci. Legislativni poZzadavky a soucasny stav vytvofii jeden ze t¥i poZadavk(, které autor rozeznava
jako zékladni pro oblast bezpecnostnich kontrol. Kratce je popsan i vyznam spokojenosti cestujicich a déle se vénuje
efektivité odbavovaciho procesu. Po stanoveni zékladnich pravidel a popséani aktudlni situace se autor zabyva zvolenou &asti
efektivity odbavovaciho procesu — pfipravé cestujicich na prichod bezpeénostni kontrolou. Pro naméfeni dat v redlném
provozu a vyhodnoceni dat autor pouzil vhodné metody.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven predloZené prace je pozitivné ovlivnéna autorovym praktickym zamérenim na feSenou problematiku.

Formalni a jazykova urovef, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Bez vyhrad.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Zvolené zdroje hodnotim jako spravné v rozsahu relevantnim potifebdm préce. Vlastni vysledky jsou odliSeny od prevzatych
vystup(. Praci by prospélo vice realnych piikladl (fotografii). Ty by bylo oviem vzhledem k zaméfeni prace sloZité ziskat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feeni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace je na vysoké Urovni, vystupy z praktické €asti jsou pfimo prakticky vyuZitelné.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérelné prdce pred komisi.

Prace je celkové na vysoké urovni i diky praktickym zkusenostem autora v oblasti feSené problematiky. Vhodnym
zplisobem upozornuje na vyznam pfipravné faze cestujicich na stanovistich bezpeénostnich kontrol a dava ji do
Sirsich souvislosti. Ocenuji také aktudlnost a vysledné zpracovani srovnani manudlnich a automatizovanych trati
bezpecnostnich kontrol. Prace je v souladu s predloZzenym zadanim, jednotlivé kapitoly jsou logicky uspofadané a
plynule na sebe navazuji. Zavérecna prakticka Cast je zpracovana v kvalité umoZznujici pfimé praktické vyuziti.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otdzky:

1. Vsouvislosti s automatizovanymi tratémi se uvadi predpoklad ,,zvyseni komfortu pro cestujici i
zaméstnance”. MlzZete uvést konkrétni priklad zvySeni spokojenosti cestujicich?

2. Zjakého divodu maji automatizované traté ,vyssi naroky na minimalni pocet zaméstnanci“ ve srovnani
s manudlnimi tratémi?

3. V praci je uvedeno, Ze automatizované traté nejsou vhodné pro viechny cestujici. Pro které cestujici
nejsou traté vhodné a jak si naopak predstavujete ,idedlniho” cestujictho? Ma letisté néjaké moznosti, jak
cestujici timto smérem pozitivné ovliviiovat?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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