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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

energie prostfednictvim jaderné flze a vzhledem k tématu prace soucasné s tim také v problematice prestupu tepla a
moznosti jeho ovlivnéni. V zavérecné Casti prace si musel osvojit téZ znalosti s vypoctl s CFD kddy, coZ je sama o sobé dost
rozsahla a slozita problematika.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je spinéno bez zasadnéjsich vyhrad. Prvni ¢ast prace poskytuje zakladni pfehled o problematice jaderné fuze a
zejména o technickych aspektech vyuzivanych zatizeni. Dalsi ¢ast prace se vénuje problematice prestupu tepla a moznosti
jeho zlepseni v souvislosti se zvladanim chlazeni extrémné vysokych tepelnych tokd ve fuznich reaktorech. Zavérecna ¢ast
prace potom obsahuje zakladni CFD vypocet chladiciho kandlu v prvni sténé reaktoru.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ze strany oponenta nejsou z tohoto pohledu Zadné zasadni ptipominky. Zvoleny postup vedl| ke splnéni pozadavk( zadani ve
vsech bodech a ke vzniku poZzadavkim odpovidajici zavérecné prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné trovné je prace bohuzel do jisté miry rozdélena. Na relativné slusné drovni je zpracovana cast tykajici se
jaderné fuze a problematiky prestupu tepla, kde Ize pouze vytknout obcas ne zcela technicky zpusob vyjadiovani nebo
nékteré ne zcela pfesné terminy.

V ¢asti tykajici se prestupu tepla pak pfibyva nepresnosti jako napfiklad tvrzeni, Ze pfenos tepla vedenim je vyssi u pevnych
charakteru jako napfriklad formulaci: ,,pokud by teplota vody déle stoupala nad teplotu sytosti, doslo by k objemovému varu,
ktery vyrazné zhorsuje odvod tepla ......“. Pfehrati vody nad teplotu sytosti je mozné pouze v ramci metastabilnich stavd,
které mohou nastat zejména v blizkosti stény, dale od stény vsak nikoliv. Podobné objemovy var nerovna se vyrazné
zhorseni prestupu tepla. Objemovy neboli nasyceny var vznika v situaci, kdy teplota kapaliny dosahne teploty sytosti a
bublinky odpoutavajici se od stén uz nekondenzuji dale v proudu, nicméné pokud nedojde k pfekroceni kritického tepelného
toku a ke vzniku krize varu prvniho druhu, neni dlivod k vyraznému zhor3eni prestupu tepla.

Nejvice problematicka je z hlediska odborné i celkové urovné zavérecnd cast. Zde na jedné strané je zfejmé, Ze student
odved| notny kus prace v ramci vypoctl, kde musel zvladnout praci s CFD kddem ANSYS-FLUENT, cozZ je samo o sobé dost
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narocné. Ovsem vysledny dojem kazi znacné mnozstvi chyb a nepresnosti, které se v této ¢asti prace vyskytuji. Pominout Ize
v tomto pripadé ty méné zavazné jako napfiklad, kdyz student popisoval sténovou funkci, cozZ je samostatny algoritmus, jako
soucast daného modelu turbulence. Problematika CFD simulaci je velice rozsahla a sloZita a je logické, Ze student ji vdaném
¢asovém horizontu nemohl obsahnout do dostatecné hloubky.

k provedenym citlivostnim vypoctlim nejde dohledat okrajové podminky, coz ponékud komplikuje posuzovani spravnosti
postupu a vysledk(. Ddle se v tabulkdch 4 a 5 vyskytuji hodnoty, které neodpovidaji popisovanému zptsobu vypoctu. Pfi
vypoctu popisovanym postupem by nékteré rozdily teplot v poslednim sloupci vychazely zaporné, coz by radikalné ménilo
prabéh zavislosti na prislusnych grafech. Obrazek 14c ma stupnici se vsemi hodnotami na trovni vstupni teploty vody, coz
neodpovida redlnému zobrazenému rozloZeni teplot. V grafu na obrazku 15 je prehozena legenda k znazornénym
zavislostem. Snizovani po¢tu bunék k nule pfi zjemriovani vypoctové sité nedava smysl, nebot tam naopak pocty bunék
dramaticky stoupaji. V grafu na obrazku 17 pak legenda chybi upiné.

Zcela v poradku neni ani validace vypoctu pomoci energetické bilance. Z textu vyplyva, Ze zde byly vyuzity nékteré hodnoty
jako napfiklad hustota a mimo jiné i stfedni hodnota tepelné kapacity, z vypoctu CFD kédem, coz Cini energetickou bilanci ne
zcela nezavislou na CFD vypoctu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z hlediska rozsahu predlozena prace bez problému odpovida pozadavkim na ni kladenym. Jazykova uUroven prace je solidni,
aviak celkovy dojem kazi ob&asny vyskyt ne zcela technického zptsobu vyjadfovani. Clenéni prace je prehledné a vcelku
sleduje linii stanovenou zadanim.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné odlisSeny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z pomérné Sirokého rozsahu zdroju, které odpovidaji prevazné resersnimu charakteru prace. Vyuzity byly jak
klasické zdroje v podobé ¢lanku a publikaci, tak i zdroje internetové. Ovsem je vSak tfeba podotknout, Ze v pfipadé zdroju z
internetu se student dusledné vyhybal takzvanym ,mékkym* zdrojim typu Wikipedie, které mohou byt problematické jak

z hlediska dostupnosti v priibéhu ¢asu tak i z hlediska spravnosti a nejsou proto pro odborny text pfilis vhodné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystuplim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéerecné prdce pred komisi.

PredloZend prace naplnila zadani v poZzadovaném rozsahu. Z pohledu pfistupu ke zpracovani nejsou zasadné;jsi
vytky. Z pohledu obsahového a odborného je situace komplikovana rozdilnou Urovni jednotlivych &asti prace, kdy
zejména ¢ast popisujici CFD vypocty je zatiZzena znaénym mnoZstvim chyb, z nichZ nékteré se jevi pomérné
zadvazné. Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze provedeni vypoctl vyZzadovalo se naudit ovladat CFD kod, coz
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znamenad znacné penzum prace. Na zakladé vyse uvedeného vychdzi hodnoceni prace mezi B a C, k ¢emu? pfispiva
predevsim vyskyt chyb ve vypoctové ¢asti prace. Za stavajiciho stavu navrhuji hodnoceni C s tim, Ze v pfipadé
spravné zodpovézenych otazek a dobre zvldadnuté obhajoby doporuduji, aby v ramci celkového hodnoceni bylo
uvaZovano hodnoceni B.

Otazky
1) Vysvétlete nesrovnalosti v tabulkach a grafech v kapitole 5.2

2) Vysvétlete pojmy povrchovy var, objemovy var, bublinkovy var a blanovy var.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 18.6.2018 Podpis:
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