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1.0 Uvod:

Plvodni studii nechybi vytvarné kvality a poeticno. Koncey : je kombinaci tvrdych a mékkych
povrch(. Vegetace jakoby vzdorovala svéraci kazajce didzdeni. Hledd si cestu ven. Obcas se
jesté proplétd mezi plastvemi kament, které evokuji jakési vzdalené pohofi. Tyto ,erupce”
sice rozélefiuji prostor, ale jejich pfevainé konvexni forma nevytvafi externd intimni zakouti
do té miry tak jak zfejmé autorka ocekdvala. Zdvize 4 olraje jsou pfileZitostmi k vékové a
agilité odpovidajicimu posezeni. Na druhé strané -elené souostrovi je dostateéné
dimenzovano nato, aby interiér jednotlivych ostriivkii nabizel atmosféru zelenych oaz.

2.0 Analytick3 ¢ast a program

Analytickd ¢ast vytva¥i informativni zizemi pro dalsi Gvahy a rozpracovani. K vyrazné zméné
programu nedochazi, je evidentni, 3e Olga Lebedéva nepodléha tyranii forem, ale mysli i na
budouci uZivatele. Mozn4, e a3 pfilis Gzkostlivé Ipi na ol vodnim konceptu, co? v detailnim
FeSenivede k urcitym problémdm. To se tykd zejména chiasti uzavirani ,tocek”, které by byly
znacné naroéné na kvalitu kamenickych praci.

3.0 Konstrukéni a architektonické Feeni

Autorka se do detailu zabyvs rGznymi profily a situaceir:i. Nékdy by stacil jeden vzorovy detail
nebo fez. Naopak jsou situace, kterym by slu$elo vice nozornosti a dodatecny detail. Napiiklad
plan a pohledy na aranzovani vertikalnich piskovcowychi desek a jejich profilG detail sedatek na

hrané ostrlivk(l. Mimochodem piskovec je specifikovan jakc #bily“ caZ bez opakovanych
uzaviracich natér(i nanocasticemi dlouho bilé nebude.

Nékdy dochazi k pouhému opakovani stejné informzze stromova mfiz) Ta je mimochodem
uvadéna ve dvou rozdilnych dimenzich na raznych vykre « ch,

Ocefuji snahu recyklovat. Vzhledem k tomu, Ze tento aspak: se objevuje i v jinych pracich by
mne zajimaly skuteéné dimenze recyklovanych Zulovyci kostek. Ani 80x80 se mi nezd4
odpovidat realité. Ale mohu se mylit.

Z Cetnych konzultaci je evidentni, se Olga Lebedéva v i1vala velkou pozornost hospodareni
s vodou a dalsim konstrukénim detailtim.



4.0 Privodni zprava

Privodni zpréva je zpracovéna ramcové a v akceptovateiném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze
Olga Lebedéva neni rodilou mluvgi, gramatiku protc nehodnotim, ale ocenil bych, kdyby
presto byla prace podrobena jazykové korektufe.

5.0 Grafika a text

Graficka Uroveri dokumentace trpi obcas nevyrovnariasti a v nékolika pfipadech i $patnou
Citelnosti. Informace se neaddvodnéné opakuji (napf. jaky vyznam ma nerelevantni opakovani
dlazby v mnoha pléanech?) Této &asti by prospéla informazni cenzura - sousttedit se na to co
je duleZité a ukazat to co nejjasnejsi formou. Pfilozené A1 vykresy sice mnohé objasiuji, ale
redukce na A3 uZ vyZaduje od &tenafe skoro detektivni praci a silnou lupu. Redukovanym
vykreslim chybi grafické méFitko. Pres tyto nedostatky nelze autorce upfit snahu. Velikost
referenci a két sice obéas zakolisa, ale dd se jesté toleravat. Chybi vykres vstupnich bran.

6.0 Hodnoceni

Bakaldfska prace je pres zmin&né vyhrady zpracovéna pedlivé a detailné. Olga Lebedéva
prokazala velké usili a angazovanost pfi zpracovavani bakala¥ské prace. Podle mého nazoru
naplnila parametry bakaléi'ské prace a préaci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni dobfe (C)
Praha 16 ¢ervna 2018

Vladimir Sitta, vedouci bakala¥ské prace
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