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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo v zdsadé dosazeno, byt sam autor ptiznava, 7e v nékterych ohledech nekompletné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 57 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Pisemna Cast prace je znacne problematicka.

Text prace obsahuje mnozZstvi chyb, nevhodnych kostrukci a typografickych prohfeskd jako nevhodnou osobu, sirotky,
podivné vétné konstrukce, nejddnoznana a neodlvodnéna tvrzeni, opakovany text, véty jeZ jsou jen nicnefikajicimi
tautologiemi, nevhodnym zplsobem uvedené citace, preklepy, nevhodné emocionalné zabarvené casti textu, mix analyzy a
navrhu a nevhodné umisténé Casti textu, pouZiti terminud pred jejich definici, atp.

Samotna analytckd i ndavrhova ¢ast je obsahové dostacujici, byt trpi problémem nevhodné umisténych podéasti. Bohuzel
predevsim analyzacéni ¢ast obsahuje nékolikrat ne uplné vhodné zvolané odlvodnéni (coz kontrastuje napriklad s kvalitni
analyzou a vyhodnocenim zvolené databaze).

Realizace zacind vyprovavanim na téma "jak jsem resil problém" - nastésti s dobrym koncem. Z jakhosi divodu je jeji soucasti
i instalacni pfirucka jez tematem i tonem do kapitoly nezapada.

Kapitola zavér pak za¢ina podivnym uvodnim odstavcem, jez - neCekané - v zdsadé fikd, Ze provedend prace nebyla nasazena
do beziciho projektu.

Za zminku stoji konstrukce jako "K technologii mam jisté vyhrady, ale nemél bych problém ji pouzit", "Zvolena technologie
danému ucelu plné byhovuje, takze nemam potfebu hledat dalSi moznosti"”, "V databazi se nachazeji dalsi pomocné
struktury, ty ale popisovat nebudu.", "Ukazku zde neuvadim ... neni tudiz pfilis zajimava", "Z této verze nebylo prejato do
soucasné verze nic a ve své praci se ji jiz vlibec nezabyvam.", "myslim si, Ze tento model je dostate¢né nazorny a neni ho
potreba detailné rozebirat...", Ifesil jsem problematiku, .. kterou jem nakonec vyresil", ...

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):




3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemna Cast prace, tedy opravena serverova Cast projektu trpi jestymi neduhy pramenici predesim z nekompletnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 79 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3ituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pFindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Po dokonceni ¢asti o kterych se sam autor zminiuje Ize predpokladat, Ze prace bude nasazena a vyuzita v ramci projektu

dracek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:
1) V ¢em vidite hlavni a kli¢ovy pfinost Vasi prace?
2) Za jakych podminek bude Vase prace vhodna k ostrému nasazeni, a co do tohoto stavu chybi? Hodlate préci dostat do
stavu pre realné nasazeni?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 69 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace trpi jistymi neduhy, které jsou v zasadé dvojiho druhu. Prvnim problémem je nekvalitni textova ¢ast a nékteré tristni
vétné konstrukty. Druhym problémem je az prespfilis se opakujici scénar "nasel jsem problém - pfemyslim ¢im ho vyresim -
vyberu néjakou aplikaci co to umi". Pricemz proces je vyfeSen béhem jednoho i dvou odstavci porliznu v textu - tedy
nesystematicky a nedostatecné. Pfitom na pfikladu analyzy databaze je autor zcela korektni. Prace tak ve vysledku plsobi
velmi "zaplatovym" dojmem.

Z hlediska implementace krom neduh( pramenicich z vyse zminénych nedostatk( je prace v nékterych ¢astech nedokoncena.
Pfesto doufam, Ze dokoncena bude a Ze bude i nasazena.

Pro vySe zminéné nedostatky vSak praci hodnotim stupném D a doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



