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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Téma prace i zadany zpUsob zpracovani patfi mezi standardni z hlediska zdrojl i zpUsobu zpracovani bakalarské prace jako
teoreticko-empirické studie.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Bakalantka zpracovala téma na zékladé zdroji odborné literatury, nicméné v praktické ¢asti se zabyvala spise zjistovanim
chovani respondentd, jejich postoji ke zdravému Zivotnimu stylu se vénovala méné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Bakalantka konzultovala volbu tématu a zplsob zpracovani (viz schvalené Zadani). Déle jiz postupovala samostatné,

konzultovala vyslednou podobu préace (véetné prepracovani). Komentare vedouci prace nebyly do textu vidy zapracovany.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka prokézala schopnost vyuZzivat poznatky odborné literatury, zvladla i pfipravu a realizaci vyzkumného Setfeni. V
konstrukci dotazniku se nezaméfila vyhradné na zjisténi postojd vybrané skupiny k aktivnimu Zivotnimu stylu, interpretace
ziskanych informaci je misty spekulativni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Studentka se v praci dopustila dil¢ich formulacnich, gramatickych a syntaktickych chyb (vynechané slovo nas. 5, s. 18u, s.
19n, s. 23u...). Typograficky je prace relativné dobfe ¢lenéna (s vyjimkou na s. 7-8, s. 13d - zacatek nové kapitoly,
nezarovnani textu - s. 34...). Dil¢i nedostatky svédci spiSe o nedUslednosti v zavérecné korekture, celkové vsak nezabranuji
porozumeéni textu.

Vybér zdroja, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bakalantka v textu vyuzila relevantni zdroje, ne vZdy vsak sSlo o zdroje aktudlni (napf.s. 6 as. 16 a 17). Zpusob odkazovani
neni jednotny a neni vZdy v souladu s doporuéenou citacni normou (s. 6, 13, 14... ). Chybi rovnéz pribéziné odkazovani na
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zdroje (s. 7d-9u, s. 10d-11n...), pfipadné jsou do textu zafazeny rozsahlé pfimé citace (napf.s. 11, 12, 15, 16...). Absolutni
shoda zjiSténa systémem theses.cz je s vlastni praci bakalantky, ostatni shody byly zkontrolovany - nedoslo zde k poruseni
citacni etiky.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Jakkoli vyzkumné Setfeni pfindsi nékteré zajimavé vysledky, neni primarné zaméreno na postoje zvolené cilové skupiny.
Vyhodnoceni odpovédi respondentt na dil¢i poloZzky dotazniku je provedeno peclivé, vyvozené zavéry jsou vSak misty
spekulativni (napf. nas. 21, 38), ptipadné chybi ovéreni doplnujicimi otazkami, které by poukazaly na vliv rodiny jako
vychovného Cinitele (s. 32). Pozitivné hodnotim snahu o verifikaci vyzkumnych predpokladd.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Bakalantka prokdazala schopnost prace s odbornou literaturou i vlastni vyzkumné prdce v rozsahu vyhodnoceném
v predchozich bodech posudku. Pro rozpravu u obhajoby prosim o doplnéni informaci o velikosti zakladniho
souboru a zplisobu vybéru vyzkumného vzorku. Soucasné prosim, aby bakalantka uvedla, ve kterych castech
posuzovaného textu byly zjistovany informace o "vlivu skoly, rodinného prostfedi a okoli na zhorsujici se zdravotni
stav a ménici se zpUsob Zivota dospivajici generace" (viz Zadani BP - Pokyny pro vypracovani).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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