CESKE

VysoKt POSUDEK OPONENTA

UCENI

TECHNCKE ZAVERECNE PRACE

l. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Metoda vybéru vhodného raketového nosice dle definovanych kritérii
Jméno autora: Jakub Stros

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich prostfedk

Oponent prace: Michal Vaclavik

Pracoviité oponenta prace:  Ceskd kosmicka kancelaf

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani prumeérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zadani zaverecne prace. _ o
Zadani zavéreéné prace svym obsahem, naroénosti a ocekavanymi zavéry odpovida pozadavkum bakalarské prace. Téma
prace jako takové patfi k leh&im, ale s ohledem na netradicni zaméreni jej hodnotim o stupen tézsim. Je treba take ocenit
studenta za vybér a zpracovani, pro Dopravni fakultu, netradi¢niho zadani bakalarske prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavéreénad prace splfiuje zaddni. V komentari pripadne uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
“pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku. _ | - - S
Formalné je moiné konstatovat, ze zavérecna prace splnila zadani. Drobné vyhrady, popsané v dalSich bodech, mam

k vybéru v sou¢asnosti pouzivanych nosnych raket a relevantnich parametru nosnych raket, resp. vynasenych umelych
kosmickych téles, jez se pak negativné projevily v navrzené metodé vybéru vhodne nosné rakety.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni. _ - I
Prace je vhodné strukturovana a jednotlivé kroky (kapitoly) na sebe logicky navazuji. S ohledem na téma zavérecne prace se
jako nadbyte¢na, a po obsahové strance ne vhodné zpracovana, jevi kapitola 1.1 (Teoreticky uvod k letim do vesmiru).
Pokud by méla byt zachovana tak, pak pfi lepsim zpracovani a dopinéeni o Keplerovy zakony a definici kosmického prostoru,
resp. kosmického letu. U kapitoly 1.3 (Vymezeni problému) a 2 (Prehled soucasnych nosi¢u) byl zvolen vybér na zaklade
nejpouzivanéjsich nosnych raket v roce 2017, coz je v poradku, ale na druhou stranu vypadly z vybéru nékteré meéne casto,
ale zato komeréné pouzivané nosné rakety. Vybér tak mél byt spiSe omezen na komercne nabizené nosné rakety, kdy jsou ke
viem také dostupné stejné udaje (mozna takto mélo byt i omezeno zadani bakalarské prace). V dalSich ¢astech by se pak
nevyskytovala slepa mista, ktera svedla studenta k nékolika milnym avaham. Vybér hodnoticich kritérii v kapitolach 3
(Parametry nosi¢l) a 4 (Parametry nakladu) jsou pro prvni ofiblizeni vhodné a dostacujici. Praci by pomohlo zhodnoceni
jejich dlezitosti, pfipadné o tento parametr dokonce rozsirit hodnotici metodu. Kapitola 5 (Metoda vybéru nosice)
popisujici tvorbu hodnoticiho mechanizmu je fakticky v poradku. Opomenut byl vsak jeden velmi dulezity aspekt, a to
optimalizace vybéru s ohledem na nevyuzitou nosnost. To nak vedlo v kapitole 7 (Ovéreni metody vyberu na modelovem
orikladu) k nepraktickym az nerealistickym vysledkum.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborne literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe. _ _ __

Z celkového pohledu je prace dobfe uchopena. Student se i pres netypické téma nebal problematiku rozpracovat i po
odborné strance v hloubce vhodné pro bakaldfskou praci. Stejné tak je z prace ale vidét, ze téma pro néj bylo v mnoha
ohledech nové a ¢erpal z velké ¢asti pouze z citované literatury. Rozhodne by odborné urovni prace prospélo casteji
konzultovat s vedoucim prace, pfipadné externim konzultantem. Student, dle obsahu kapitol 1.1 (Teoreticky uvod k letum
do vesmiru), 1.2 (Definice pojm() a 5 (Metoda vybéru nosice), neprokazal znalost podstaty a zakladnich principt kosmickeho
letu. To se projevilo také v argumentaci k hodnoticim parametrum pro vybér nosné rakety, resp. umélého kosmickeho
télesa. Jako priklad uvedu hodnoceni nosnosti nosné rakety na urdité obézné drahy (viz kapitola 3.2), kde chybi velikosti
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apsid a zejména sklon obézné drahy. V praci se se sklonem drahy vibec nepracuje a nelze tedy porovnavat vykonnostni
charakteristiky jednotlivych nosnych raket a to i s ohledem na misto startu. Obdobné to je tfeba u vibraci nosne rakety za
letu (viz kapitola 3.5). Zde jsou sice uvedeny frekvenéni rozsahy, ale jiz zde neni uvedena jejich velikost (at uz absolutni
hodnota, $picky apod.). Takovychto odbornych prohfesku je v praci bohuzel vice, a v praxi by znemoznovaly provest ani
elementarni porovnani nosnych raket. Nastésti zbytek zavéreéna prace muize pracovat s mnohem obecnéjsi definici terminu,
takze navrzena metoda jako takova je funkéni, ale musi se zménit obsah vstupu a i vystupu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojive
Posudte spravnost pouzivani formalnich zdpisu obsazZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. _
Rozsah prace hodnotim jako odpovidajici. Velmi slabou strankou zavérecné prace je absence pouzivani spravnych odbornych
termin(, které by se mélo fidit platnou ¢eskou technickou normou. Student také vyluéné pouzival slovo ,.zeme®, kdy
zejména u této prace je rozdil ve vyznamu mezi ,Zemé“ a ,zemé" a dochazi k posunuti vyznamu nekterych konstatovani.
Prace obsahuje i velké mnoistvi pfeklep, gramatickych a typografickych chyb (napf. 600 km / 600km, nahodné stridani
desetinnych &arek a te¢ek, chybéjici ¢i naopak nadbyvajici mezery). Rusivé je taky pouZivani anglického prepisu ruskych slov,
napf. Bajkonur / Baikonur, Sojuz / Soyuz apod. a stfidani ceskych a anglickych vyrazi, napr. Francouzska Guyana / French
Guiana.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materialu k reseni zaverecné prace. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografickeé citace upine a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student VVUZII zejmeéna elektronické zdro;e informaci, coz je alev dneéni dobé béiné a v poradku Prokazal také schopnost
pracovat s ¢esky i anglicky psanymi zdroji. Citace a vyuZiti pouzitych zdroju je v textu vhodné vyznaceno. Pozitivné hodnotim,
7e student si vyhledal a pracoval s oficidlnimi uzivatelskymi pfiru¢kami pro vybrané nosne rakety. V bakalarské praci, by se
véak nemélo tolik ¢erpat z tézko ovéfitelnych a informacné nestalych zdroju jako je Wikipedie, a pokud mozno jit

k origindlnimu zdroji. TaktéZ nékteré citované zdroje byly nadbytecne a poukazovaly na obecné znama fakta, napr. zdroje
[1], [2] a [3] odkazujici na Newtonovy pohybové zakony ¢i zdroj [29] odkazujici na gravitacni zrychleni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentalni zrucnosti apod.

V bakalarské praci nemam dalsi komentare a hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, kterée by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Po formalni strance bakalafska prace splnila véechny pozadavky. | pfes mnohé odborné nedostatky a ne vzdy
ofesvédéivou argumentaci se podafilo studentovi navrhnout postup k vzajemnemu ohodnoceni vybranych
charakteristik nosnych raket a nalezeni vhodné nosné rakety pro konkrétni umélé kosmicke teleso. Pozitivne
hodnotim praci s literaturou a vyhledani mnoha zdrojt i nad ramec doporucene literatury.

Otazka 1: O jaké dalsi (napf. 2) relevantni parametry byste rozsiril hodnotici kritéria nosné rakety s ohledem na
vynaseny naklad? A strucné je zduvodnete.
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Otazka 2: Uvedte, jak by se zménila hodnotici matice, pokud by hodnotici kritéria mohla mit rozdilnou vahu
dulezitosti.

Pfredlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 18.6.2018
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