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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor prace analyzoval celkem komplikované konfigurace nastroje Manta Flow, pfehledné a jasné definoval poZadavky na
aplikaci, aplikaci navrhl a vytvofil funkéni prototyp.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je dobre strukturovany a dobfe se Cte. Jednotlivé kapitoly na sebe hladce navazuji. Prace je psana slovensky.

V prvni ¢asti autor dobre popisuje kontext celého reSeni, spravné zde cituje zdroje, kterych je v praci vyuzito celkem 16.

V dalsi ¢asti prace postupné rozebira pozadavky na konfiguracni soubory a na konci této kapitoly je formalizuje. Z pohledu
zaméreni studenta, je tato ¢ast prace nejvice relevantni. Je dobre zpracovana.

Posledni ¢ast prace je vénovana vybéru implementacni platformy a implementaci samotné. Jsem toho nazoru, Ze autor zvolil
vhodné nastroje pro implementaci a celkem dostatec¢né ji popsal.

Podstatnou vyhradou k textové ¢asti prace je absence jakékoliv zminky o ovéfeni funkcionality prototypu. Proto tuto ¢ast
hodnotim pouze 85 body.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkem prace je funkcni prototyp konfiguratoru aplikace Manta Flows, ktery ma podobu webové aplikace. Nastroj spliiuje
poZzadavky, které si autor vyspecifikoval na zdkladé analyzy potreb Bl analytik(l pracujicich s nastrojem Manta Flows.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledny prototyp je funkcni a pracuje se na jeho integraci do nastroje Manta Flows.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Aktivita autora ponékud kolisala v ¢ase. Dle plvodniho planu méla byt prace odevzdana a obhdajena jiz dfive. Diky
projektovym schiizkdm v Manta jsem vSak byl o praci autora na projektu pribézné informovan.

Meél jsem i moznost pfipominkovat konecnou podobu prace. Bohuzel, jen v jedné iteraci, proto mi utekla zminka o ovéreni
funkcnosti, jak jsem v predchozich ¢astech posudku jiz uvedl.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Autor splnil zadani, textova ¢ast prace obsahuje kompletni analyzu, specifikaci pozadavkd, dostatecné zddvodnény ndvrh a
popis implmentace. Vysledkem je prototyp konfiguratoru, o kterém vim, Ze je funk¢nii.

Praci proto navrhuji hodnotit stupném velmi dobre. Pokud autor pfi prezentaci doda podrobnosti o ovéreni funkcénosti
prototypu, nemam problém se zlepSenim hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



