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. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zadani zévéreéné préce.

Jednid se o téma bezesporu zajimavé. Problémy popsané v bakalafské prici fei mnoho firem nabizejici své sluzby
v jednotlivych regionech. Z pohledu ndrocnosti tématu a hledani feSeni je zadani pramarné.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda piedioZend zdvéreind prdce spliiuje zaddni. V komentdri piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady o |
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkil.

Bakalai'ska price rozebird efektivitu projektovych manaZer po strince teoretické i praktické s uréitym vysledkem, ktery je
volbou pfisluinych metod a postupl ovlivnén subjektivnim vnimanim skutegnosti. Zadani prace bylo i pies drobné
nedostatky popsané nize spinéno.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Autorka bakalafské prace zvolila jeden z moznych postupd pfi aplikaci fizené zmény. AE se jednd o pouditi jedné ze
standardnich metod, autorka v praci nevysvétlila divody volby pouiitych metod. Vstupy do pouzitych metod jsou £asto
velmi subjektivni a tim je znatné ovlivnén vysledek analyzy.

S porovnanim kritérii pomoci Fullerova trojihelniku lze s autorkou v zésadé souhlasit. Diskutabilni viak vidim ohodnoceni
jednetlivych variant bodovaci metodou zejména pro kritérium kvality sluzeb a selhdni dodavatele. Body obou kritérif
jednotlivych internich zaméstnancl v regionech by se méla pohybovat nékde mezi internim zam&stnancem na centralnim
pracoviiti a Zivnostnikem. Divodem je odlouéenost jednotlivych regionalnich zaméstnanct, nedostatek kontroly kvality
jejich price a tim i zvySené riziko jejich nizii kvality nebo selhani. Snizeni bodovani téchto dvou kritérii se pofadi
jednotlivych variant zméni tak, Ze varianta interniho zaméstnance v regionu se posune na druhé misto.

' Vzhledem k tomu, ze jednim z hlavnich rizik zaméstnance pracujiciho v Praze je nekonkurenceschopna cena sluzeb

v regionech a s tim spojené riziko povésti drahé firmy pro dané projekty, je tfeba se zamyslet, zda fedenim neni kombinace |
sluzeb internim zaméstnancem z Prahy a Zivnostnikem z regionu. Takové spolupraci musi samozfejmé predchazet fadné
nastaveni kompetenci a odpovédnosti obou pracovnika.

Odbornda uroven C - dobfe

Posudte tiroveri odbornosti zdvérecné proce, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiitf podkiadd a
dat ziskanych z praxe.

| Autorka prace peclivé uvddéla zdroje poutité literatury, aviak v nékterych kapitolach teoretické Zasti nedostateéné
vysvétlila napfiklad jednotlivé modely fizené zmény (kap. 4.2.2) nebo jednotlivé druhy vyjmenovanych analyz (kap. 4.2.4) a
metod (kap. 4.3.2).

V praktické Easti je v kapitole 5.4 ne zcela pfesné odhadnuta pracovni efektivita projektového manazera béhem pracovni
cesty vlakem, kdy Ize kalkulovat cca 50% jeho Easu jako pracovné vyuiitelny. Cesty autem pfirozené nelze zapocitavat do
efektivniho pracovniho vyuZiti.
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Ve wctu rizik regiondlniho zaméstnance je nutné jesté poéitat se zvyZenymi néklady na ¢as se zajiifovani zakazek a rozvoj
mistnich vztahd. Naopak v praci neni zohlednéna mozna dlouhodobi spolupréce s regionalnim fivnostnikem, kde se
nastavi jasna pravidla a lze jii z pfedchozich zkusenosti poéitat s vy3&im stupném spolehlivosti.
Vy3e uvedené nedostatky prace nepovaZuji za vtky, neb autorka nema zfejmé jesté dostatek praktickych pracovnich
- ZkuSenosti v daném oboru, které povaiuji pro zhodnoceni veskerych pozitiv a negativ dané alternativy za nutny
predpoklad.

Formalni a jazykova Groven, rozsah price C - dobie

Posudte spravnost poudivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jozykovou strénku.

Prace obsahuje nékteré nepfilis vhodné anglikanismy (outsourcing, non-core byznys apod.), které lze zcela jisté vystiiné
nahradit ceskymi ekvivalenty. | pies drobné pieklepy se zdd byt price po strénce formalni pramérné kvality.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadiete se k aktivité studenta pii ziskdvdni a vyuZivani studijnich matericlt k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyudil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedo§lo k porueni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné o v soulodu
s citanimi zvyklostmi a normami.

VloZte komentaf.

M. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné préce pred komisi.,

Predloiend prdce se zabyvd efektivitou projektovych manaZer(: pfi vystavbé promysiovych staveb. Volba
analytickych metod a ndsledné zpracovdni praktického pfikladu bylo provedeno spravné. Z praktické aplikace
uvedenych metod je zfejmé, Ze subjektivni volba nékterych predpokladi miZe oviivnit findini vysledek analyzy.
Proto je vidy nutné pfi pfipadném pouiiti popisovanych postup( dbét na volbu validnich vstupi dostatecné
kvalifikované a zkusené osoby.

Dotazy:
1) Jaké jsou zdsadni rozdily mezi technokratickym pfistupem zmény a Lewinovym modelem?
2) Popiste podstatu metod vybéru variant (metoda bodovaci, TOPSIS, AHP a metoda véZeného souctu) a
jejich zakladni rozdily.
3) Kterymi zpdsoby by Sel navrieny postup objektivizovat?

PredloZenou zdvérefnou préci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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