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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Préce se zabyvd zajimavym tématem vySetfovani a hodnoceni efektivity manazerskych aktivit v prostiedi podniku
zaméfeného na projekty prdmyslovych staveb. Pro praxi jsou takové poznatky vzhledem k Uspornosti a rentabilité
projektovych feseni vidy cennymi informacemi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Prace definuje celkem 3 cile a 4 pracovni otdzky. Pracovni otézky jsou hodnoceny v kapitole 6. Pro nékteré otdzky bylo
mozné uvést jednoznatnou odpovéd ANO/NE. Pokud jsou nékteré odpovédi podminény, bylo by uZite¢né ovéfit moznost
spInéni téchto podminek (...je mozné umistit zaméstnance do region(i?, ...je mozné najmout Zivnostnika s potiebnou
odbornou vybavenosti?, ...vyvolaji tato feseni néjaké dalsi naklady?). Cile prace jsou feseny v praktické &asti, nicméné
chybi jejich kritické samostatné zhodnoceni (zde se je podafilo spinit, pFipadné na kolik procent?).

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autorka byla pfi feSeni nadmiru samostatna. Tento fakt ved| k tomu, Ze mohl byt proveden pouze minimalni pocet
korektur ze strany vedouciho. Autorka si samostatné zajistila bibliografické zdroje a vnitropodnikové materialy potrebné
pro vypocet. Pracovni aktivita se kumulovala pfedeviim do zévéreéné faze pred odevzdanim. Konzultaéni schiizky probéhly
v rozsahu, ktery by bylo dobré zvysit.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. ik

Prace obsahuje zékladnf statistické postupy. Studentka vyuZila literaturu uvedenou v bibliografické &asti. Pro hodnoceni
vah ve vicekriteridinim hodnoceni by bylo vhodné ziskat nazor od vétsiho poétu odbornikt naptiklad dotaznikovou formou,
coz vzhledem k ¢asovému rozlozeni prace nebylo moiné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préce je jazykové na slusné trovni, neobsahuje nespisovné vyrazy. Seznamy s odrazkami nemaji sjednoceny format (str.
25, 26, 27) - velkd/mald pismena na zacatku popisti odrazek. Prace by mohla obsahovat seznam zkratek (SWOT, SLEPT, 75,

o)

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné
odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka ziskavala bibliografické zdroje priibéZné a v textu jsou uvedeny kompletné. Pouzivani v textu by mohlo byt
realizovano v po¢atku odkazovanych/komentovanych informaci a ne aZ na konci celého odstavce.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

7avéreéné hodnoceni odrazi fakt malého ¢asového prostoru pro korekce, ktery byl zplisobem pracovni aktivitou
predevsim v zavéreéné fazi pfed odevzdanim.
Otazky k obhajobé:
1. Jaky vidite prostor k pfijeti VaSich navrhovanych zmén pfi realizaci dalsiho projektu?
2. Je moiné umistovat interni zaméstnance do regionti podle provadéného projektu? Jaké dalsi naklady to
muZe vyvolat?
3. Vyjadrete se k definovanym cilim. Byly spinény? ANO/NE? Na kolik procent? Za jakych podminek?

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojiveé.
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