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Bakalafska prace Richarda Boukala se zabyva popisem jednotlivych druhd
katastralnich map, procesem tvorby geometrického planu a predstavenim novych
metod pro vytvofeni geometrického planu (dale jen GP).

Cela prace je rozdélena do 5 kapitol v rozsahu 53 stranek psaného textu véetné
grafickych pfiloh. V prvni kapitole student popisuje druhy katastralnich map s vazbou
na historii. Druha kapitola obsahuje obecny popis GP a ZPMZ. Ve tfeti kapitole se
vénuje procesu tvorby GP (ziskani podklad(, tvorba GP a jeho potvrzeni na
katastralnim pracovisti). Ctvrta kapitola pfinai informaci o procesu tvorby GP pred
pouZivanim webovych sluzeb. Pata kapitola popisuje nové metody pfi tvorbé GP
(WSGP, Nahlizeni do KN, Dalkovy pfistup k Odajim katastru nemovitosti CR).
V zaveéru své prace student uvedl, Ze cituji ,kdyZ nebyl internet roz§ifen do kazdého
mista, trvala pfiprava na méfeni del$i dobu nez dnes”.

Po pfecteni pfedloZzené bakalarské prace mam nékolik pfipominek a dotazd:

a) Na str. 9 jsou chybné zapisovany polozky v seznamech. Pfi psani éislovanych
seznami nebo seznamd s odrazkami je tfeba si uvédomit, Ze ¢islovani, odrazky
a odsazeni textu slouZi pouze pro jeho grafické zvyraznéni a zpfehlednéni.
Viastni text musi stéle dodrZovat pravidia ¢eského pravopisu a byt tvorfen
‘vétami nebo vétnymi celky. To znamend pfedevsim to, Ze jednotlivé polozky
musi byt oddéleny ¢éarkou, strednikem nebo te¢kou.

b) Na str. 21 geometricky plan neni soubor dokument(i. Jak se v GP zobrazuje
navrh nového stavu?

c) Na str. 22 je pravopisna chyba ,kam smérfovali, spravné ma byt ,kam
smérovaly”. Chybi Uplny vy&et ¢asti ZPMZ. Které dlleZité casti ZPMZ chybi?

d) Na sir. 23 je ukazka neplatného nacrtu v ZPMZ. Pro€ je neplatny?

e) Na str. 24 Zadame o potvrzeni GP nikoli o zapsani do KN. Kdy bude potvrzeny
GP zapsany do katastru? ,

f) Na str. 25 je opakujici se pravopisna chyba ,tyto data®, spravné ma byt ,tato
data". Postradam zde ukazku vyménného formatu katastru.

g} Na str. 26 se v textu opakuje slovo ,musi*.

h) Na str. 27 na GP je popisové pole nikoli ,hlavicka geometrického planu®,
popisové pole neobsahuje razitko UOZI.
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i) Na str. 28 chybi informace o spravnim poplatku, &asovém razitku a
elektronickém podpisu. Mylné je tvrzeni, Ze katastralni pracovisté posila vyzvu
k doplnéni GP.

j) Na str. 29 se v textu opakuji slova ,muselo, musel“, pravopisna chyba ve slové
vypliva®, spravné ma byt ,vyplyva“.

k) Na str. 30 webova sluzba neni aplikace, dale uveden nepfesny nazev
,nahlizenidokn.cuzk.cz*, spravné ma byt ,NahliZzeni do KN*.

[) Na str. 31 se v textu opakuje slovo ,musi, musime®, pravopisna chyba ,mysleny
zhotovitele®, spravné ma byt ,mysleni zhotovitelé”.

m) Na str. 32 kontrola rezervaci v fizeni PM zaloZzeného webovou sluzbou se
neprovadi na pracovisti. Kdo/co kontrolu provadi?

n) Na str. 33 jsou dvé stejné véty o rezervaci parcelniho Cisla.

o) Na str. 34 v textu se opakuje slovo ,musi, musime”. Student uvadi v textu odkaz
na popis VFK do kap.3.1.1, ktery tam chybi.

p) Nastr. 37 piSe student o vytvoreni vyménného formatu a exportu dat ve formatu
VFK, coz je totéz.

q) Na str. 38 Nahlizeni do KN neni webova sluzba. K jakému Gcelu jesté slouZi
Nahlizeni do KN kromé vyjmenovaného v textu?

r) Na str. 39 poplatek za el.listinu je 50,- K&/A4.

s) Na str. 44 je uvedeno, Zze pomoci DP ziskame rtizné podklady. Co Dalkovy
pfistup poskytuje?

PredloZena bakalafska prace byla sepsana podle zadani, ale student danou
problematiku novych metod pfi tvorbé GP nepopsal detailné, nepochopil rozdil mezi
aplikaci a webovou sluZbou, zcela chybi popis a ukazka exportu VFK, i kdyZ o ndm
student pise.

Postradam propojeni teorie a praxe pfi vyhotoveni a potvrzeni GP, protoZe pak by
student védeél, Ze tyto procesy jsou jiné, nez popisuje ve své praci (razitko UOZI, GP
se nevraci na vyzvu k doplnéni).

Uroveii znalosti a &erpani pojmi z odborné literatury se v nékterych kapitolach
neprojevila (str. 22 neuplny vycet €asti ZPMZ, str. 23 ukazka neplatného nadrtu).

Domnivam se, Ze student neudélal dikladnou kontrolu napsaného textu
(pravopisné chyby, opakujici se slova a véty, neliplny seznam obrazk).

Vzhledem k uvedenym pfipominkam a zavére¢nému zhodnoceni prace klasifikuji
bakalafskou praci znamkou

D (uspokojivé)

a doporucuji praci k obhajobé.

IZM‘M r‘z’n"’?-?‘) /'
V Praze dne 12.6.2018 Ing. Monika Mandova
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