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Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Petr Bily, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako primérné naroéné. Prace se principialné zabyva problematikou probiranou v predmétech
zakladniho studia, kterou resi ve vétsim stupni podrobnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je spravny. Student navrhl pro feseni dané konstrukce nékolik riiznych variant, z nichz vSechny jsou
realizovatelné. Zvolil vhodnou variantu, kterou dale podrobnéji analyzoval. Pfi podrobné analyze dutinové desky se nenechal
odradit skutec¢nosti, Ze pouzity vypocetni program nenabizi systémové feSeni daného typu konstrukce, a navrhl nékolik
alternativnich pristupl k modelovani konstrukce. Spravné zhodnotil vyhody a nevyhody téchto pfistupt a zvolil nejvhodné;si
z nich pro podrobné posouzeni konstrukce.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odborna uroven prace je vyborna. Student vyuZil poznatky ziskané béhem studia, které si dale rozsitil studiem souvisejicich
normovych predpisl a odborné literatury. Navrhem a zhodnocenim alternativ feSeni a vypocetnich postupl prokazal
inzenyrsky pristup k feseni. Oponent uvadi pouze drobné pripominky, které nijak nesnizuji vysoké hodnoceni odborné
Urovné prace:

1) Student hodnoti rozsireni sloupt (varianta 4.1.1) a zkraceni pravlak( (varianta 4.1.2) jako efektivni z hlediska
ovlivnéni priibéhovych momentl na pravlaku. JelikoZ pokles ohybového momentu v poli je pouze cca 10 — 15 %,
dana opatreni maji spiSe kosmeticky vliv a nelze je povaZzovat za pfilis efektivni.

2) Obr. 4.17: Profil pouzity pro podepfeni stropnich paneld by jisté nebyl tenkosténny, ale vélcovany.

3) Str. 56:V programu Scia Engineer lze zménit hodnotu modulu pruznosti materialu. V nastaveni materialu je nutno
odskrtnout zatrzitko ,Vypoctené zavislé hodnoty“, pak je mozno veskeré materidlové parametry libovolné upravit.
Pro provedené vypocty byl pouzity pFistup — tj. vybér betonu C6/8 s nizsim modulem pruznosti — pouZitelny, avsak
pfi vypoctu MSP by byla uvazovdna velmi mala tahova pevnost tohoto betonu, coz by vedlo k nadhodnoceni
stanovenych prihyb( a Sifek trhlin.

1/2




UCENI

s (e POSUDEK OPONENTA
Wy e ZAVEREGNE PRACE

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni a jazykova Uroven prace je vybornd. Pouzitd odborna terminologie je spravna. Prace je srozumitelnd, veskeré
vypocty a Uvahy jsou doprovozeny nazornymi schématy a prehlednymi souhrnnymi tabulkami. Drobna pfipominka

k problematice smrstovani (str. 71): ,,Smrstovani je jev. Pokud hovofime o konkrétnich spoétenych hodnotach, méli
bychom je spravné oznacovat jako hodnoty ,,smrsténi”.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literdrni prameny, jejich pocet je dostacujici. Citac¢ni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi. Drobna pripominka: U programu Scia je vhodné uvadét
pfesnou pouzitou verzi, nejen napft. ,,v17“, jelikoz jednotlivé dil¢i verze se mohou lisit v urcitych funkcionalitach.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nejsou

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Praci hodnotim jako velmi zdafilou. Téma bylo zpracovdno sprdvné a peclivé. Pri obhajobé by mél student
zodpovédet ndsledujici doplnujici otdzky:
1) Panely Spiroll jsou uloZeny na ozuby. Jak by se v principu provedlo posouzeni ozubu? (str. 22)
2) Okrajovy priviak na obr. 4.19 bude namdhdn rovnéz kroucenim. Popiste, jak by mélo vypadat reseni spdry
mezi panelem a priuvlakem, aby se ucinek krouceni co nejvice omezil.
3) Varianta 4.6.2: Navrhnéte mozny zplisob napojeni zavésenych sloupt na predpjaty priviak.
4) Kapitola 5.2.2: Upresnéte tvar a rozméry pruti navrZené smykové vyztuZe.
5) Vykresy 5 a 6: Naskicujte vyztuZeni detailu, kde dochdzi ke zméné tloustky desky (osy E a 5). Jak by bylo
moZné stanovit potfebné mnoZstvi vyztuZe?
6) Priloha 1, str. 87: Popiste, jaké kombinace zatéZovacich stavi byly v programu pouZity a zdivodnéte tuto
volbu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 3.6.2018 Podpis: Petr Bily, v.r.
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