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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka se seznamila s technikami jak hodnotit investicni prilezitost do nemovitosti. Své znalosti ndsledné aplikovala na
modelovém pftikladu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil definovany v ivodu prdce byl spInén. Bylo provedeno ekonomické hodnoceni mozné investice do nemovitosti a vybér
té optimalni investice.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka spravné popsala metody hodnoceni ekonomické efektivnosti. Je skoda, Ze vSechny nevyuZzila pro hodnoceni.
Nasledné teoretické poznatky aplikovala na modelovém pfikladu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci je aplikovan odbornych pfistup k Fe$ené problematice. Aplikovani teoretickych znalosti (studiem na VS &i
samostudiem) na praktickém prikladu ukazuje, Ze autorka umi znalosti ziskané studiem uzit na realny ptiklad a definovat
zdvéry véetné doporuceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Nejvice v praci postrddam oznacovani vzorcl a odkazovani na né. Jinak prace je Ctiva a logicky strukturovana.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje byly zvoleny spravné. V nékterych pasazich neni jasné, kam az dany zdroj ma ,, dopad”, tj. kazdy odstavec neni
oznacen zdrojem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruc¢nosti apod.
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| Viz. Celkové hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni vlastni prdce nejvice ovlivnili ndsledujici aspekty:
- Vkapitole 2.2 se pise o rustu zakladni Urokové sazby. Je chybné pouZit termin ohledné ristu sazby o 0,25
% misto o 0,25 procentniho bodu.
- Tabulka 7 a 8, postradam hodnotu RPSN.
- Tabulka 13 a 22 — hodnoty Urokl jsou vypocitany Spatné. Nasledné i umor a zUstatek. Chybi zde i jeden
dllezity pfedpoklad, Ze pro 6.-20.rok se podafi domluvit tu samou Urokovou sazbu a to 2,58 % p.a.
- Kapitola 4.1.3 a 4.2.3 mi chybi uvaZovani hodnoty nemovitosti na konci doby hodnoceni.

Otdzky k obhajobé:
- Tabulka 9 a 10 a navazujici text — neni jasné, jak se dospélo k cené najmu. Jedna se o vypocet pomoci
néjaké existujici metodiky? K ¢emu jsou body, kdyZ se pouZije priimérna hodnota?

- Pokud by se uvazovala hodnota nemovitosti na konci doby hodnoceni. Jaké by byly vysledky? Doslo by ke
zméné?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 7.6.2018 Podpis:
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