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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Variantni ndvrh podzemniho podlazi objektu administrativni budovy
Jméno autora: Dominika Majerova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra betonovych a zdénych konstrukei (11133)

Oponent prace: Ing. Richard Schejbal

Pracovisté oponenta prace: SWECO Hydroprojekt a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Prace se zabyva hojné diskutovanym tématem, které ani v odbornych kruzich neni chapano jednoznacné. Podrobnéjsi rozbor

problému bilych van by jiz pfesahl format bakalafské prace i droven poznatk(, které mize mit autor v bakalarské fazi studia.
Faktickd narocnost se tedy blizi hranici dosazitelné v danych podminkach .

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace citované v ¢asti Reserse bylo splnéno v téch bodech, kde to prakticky bylo mozné. ReSersni a analytickd ¢ast
prace (1. Resrse, 2. Studie ndvrhu) jsou vyéerpdvajici. Tam, kde zadani poZadovalo zpracovani vykres( vyztuze vybranych
prvkd, byl proveden jen schématicky vykres vyztuZeni suterénnich stén, coZ dostatecné a jasné postihuje resenou
problematiku, podrobnéjsi zpracovani by bylo nad rdmec prace a bylo by nutné fesit ho s ohledem i na dalsi konstrukéni
prvky

Zvoleny postup rfeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prdace spravné posuzoval tfi mozné varianty feSeni suterénu z hlediska zajiSténi vodotésnosti. V rdmci posouzeni byla
jako zékladni podklad pouzita Technicka pravidla CBS 02 — Bilé vany, pfi vypoctu pak relevantni ustanoveni Eurokédu 2.
Vysledky porovnavacich vypoctl jsou v ¢asti 2. Studie navrhu prehledné sestaveny do grafl s velmi dobrou vypovidaci
hodnotou. Pfiloha prace Staticky vypocet je zpracovana metodicky spravné. Diskutabilni je snad jen volba limitni Sitky trhlin
v MSP a zatizeni vnéjsiho povrchu stén bez zvySeni HPV.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné Urovni a vyuziva zcela spradvné poznatky ze studia a pouzité odborné literatury. Autor
zejména v Casti 1.ResSerse shromazdil velmi bohaté podklady véetné technickych listd konkrétnich vyrobct a vyrobka, ty pak
spravné vyuzil pfi detailnéjsim feseni dané problematiky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

AZ na skutecné drobné a nepodstatné chyby, spiSe formy preklep( (pfiklad: Staticky vypocet, str. 53 — chybné jednotka mm
u vypoctu wy), je prace z formalniho hlediska v poradku. Spise vypocetnimu charakteru zcela odpovida i typograficka a
jazykova stranka prace

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

S ohledem na dosavadni vzdélani a jen omezenou praxi autora je pochopitelné, ze nékteré podklady jsou chapany a pouzity
bez jistého ,,odstupu®, ktery je béiny v redlné praxi. Napt. Technicka pravidla vydavana CBS, zejména pokud jde o preklady
zahranicnich publikaci, je v praxi potfeba brat s jistou rezervou jako informativni, zpracované pro ponékud odliSné prostredi.
Jinak je vybér pramen( dobry a postihuje danou problematiku. K poruseni citac¢ni etiky podle mého soudu nedoslo.

Z hlediska prehlednosti a sjednoceni citaci povaZuji za ponékud matouci to, Ze nékteré prameny jsou v jednotlivych ¢astech
prace uvedeny pod riznymi Cisly.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Z pohledu dlouhodobé praktikujiciho projektanta bych vytkl snad jen to, Ze vypocty jsou zpracovany za velmi optimistickych
predpokladi. Hladina podzemni vody je napf. uvazovana pouze v Urovni zjisténé zadanym IGP. V redlné praxi by jisté byla
zvazena i moznost vyssiho vystaveni pfi rliznych navrhovych situacich. S tim pak souvisi i stanoveni limitni Sitky trhlin, kdy by
mély byt uvazeny pozadavky Eurokddu 2-3, zejména vztah pFipustné Sifky trhliny a poméru hydrostatického tlaku a tloustky
konstrukce. Pfi pouziti tohoto principu ,predbézné opatrnosti“ by mohlo do jisté miry ovlivnit i ekonomické hodnoceni
posuzovanych variant.

Jista profesni nezkusenost se pak projevuje v nékterych podrobnostech, jako je napt. situovani svislych pracovnich spar ve
sténach a stykovani vodorovné vyztuze do réznych mist. Fakticky vysledek prace to ale nijak vyznamné neovlivnilo.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Ocenuji komplexnost pohledu, ktery se neomezil jen na Cisté statické aspekty feseni, prace se zabyva i otazkami
provadéni (pracovni spary a jejich tésnéni, problematika realizace plastovych izolaci apod.) a ekonomiky Feseni.
Otazky do diskuse pti obhajobé:
- Jak by byly ovlivhény parametry vypoctu a/nebo jeho vysledky pfi uvazovani vyssi hladiny podzemni
vody?
- Maél by byt beton bilé vany vodostavebni a ktery standard definuje pojem a poZzadavky na vodostavebni
betony?
- Co ovlivni navrh postupu betonaze i polohu pracovnich spar?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2018 Podpis:
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