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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace ma v bakalarském oboru IAT obvyklou naroc¢nost.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradar

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Student se pilné snazil, aby zadani splnil zcela minimalisticky. Obzvlasté si ohlidal, aby neudélal néco navic, ¢i néjaké téma
vice nerozved|.

Reserse moznosti méreni ¢asu udalosti v PLC by mohla byt rozsahlejsi a v praci je problém ji najit z divodu chybného
¢islovani kapitol.

Student testoval systém po ¢astech a nedovedl jej do podoby celkového funkéniho feseni, tedy Fetézec méreni casu,
ukladani do vyrovnavaci paméti, vycitani teto paméti, prenos do SCADA a zapis do DB.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivita studenta byla znacné rozkolisana - v nékterych odbornych zalezitostech postupoval samostatné, v jinych zcela
extrémné naopak. Nékteré vytky bylo zapotrebi opakovat. Nékdy ani to nepomohlo.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je technicky zvladnuta na dobre. Teoreticky dostatecné. Pozitivné hodnotim vizualné dobre zpracovany navod pro
nastaveni komunikace mezi PLC Tecomat a MySCADA pomoci protokolu Modbus/TCP. Uroven odborného vyjadfovani je
velmi nizka.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘E - dostatec¢né

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je v poradku, spise na spodni hranici. Typograficky praci vytykam pouziti patkového pisma v nadpisech a
bezpatkovym pismem a vlastni text patkovym (z d(ivodu vedeni zraku po fadku). Grafické odliseni vypisovaného kodu je
zvoleno vhodné a prehledné. Misty pravdépodobné doslo k omylu v Grovnich kapitol. Nerozumim tomu, proc je kapitola
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1.6.1 Méreni ¢asu udalosti kapitolou tfeti Grovné a nadrazena Uroven je ,Flexibilita programovacich jazykud. Kapitoly
Cislujeme obvykle od jednicky, nikoliv od nuly.

Casto je v praci patrny problém s jazykem. Caste¢né vysvétlitelny tim, Ze student neni rodily mluvéi (pFedevsim vétna stavba
je problematicka). Misty zde v3ak vidim i nedostatky v odborné terminologii, coz povaZuji za jesté zavazné;jsi (jaky je anglicky
a Cesky ekvivalent pro Vasi: ,pozitivni hranici signalu?“, str. 18).

Velka ¢ast zdrojovych koda neni okomentovana.

V elektronické verzi (KOS/CD) je pouze pdf soubor s textem a zcela chybi zdrojové kody a SCADA projekt!

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouziti citaci je v poradku. Student necituje pouzité software, na coz byl upozornén. Necituje ro¢nikovy projekt - ktery na
druhou stranu mohl pouzit ve vétsim rozsahu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Otazky k obhajobé.

Str. 18 - co to je maximalni systémovy cas PLC.

Str. 21 - v ¢em spatfujete Usporu paméti u FIFO a ve srovnani s ¢im.

Str. 32 - proc¢ se domnivate, ze SCADA systémy mohou sledovat od 1 do 10 000 objekt’? A nejsou témi ,objekty” myslena
zarizeni?

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

S ohledem na vyse uvedené hodnotim prdci jako dostatecnou.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném £ _ jostatecns.

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce má v bakalářském oboru IAT obvyklou náročnost.
	Splnění zadání
	
	Student se pilně snažil, aby zadání splnil zcela minimalisticky. Obzvláště si ohlídal, aby neudělal něco navíc, či nějaké téma více nerozvedl.
	Rešerše možností měření času událostí v PLC by mohla být rozsáhlejší a v práci je problém ji najít z důvodu chybného číslování kapitol.
	Student testoval systém po částech a nedovedl jej do podoby celkového funkčního řešení, tedy řetězec měření času, ukládání do vyrovnávací paměti, vyčítání teto paměti, přenos do SCADA a zápis do DB.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Aktivita studenta byla značně rozkolísaná – v některých odborných záležitostech postupoval samostatně, v jiných zcela extrémně naopak. Některé výtky bylo zapotřebí opakovat. Někdy ani to nepomohlo.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je technicky zvládnutá na dobře. Teoreticky dostatečně. Pozitivně hodnotím vizuálně dobře zpracovaný návod pro nastavení komunikace mezi PLC Tecomat a MySCADA pomocí protokolu Modbus/TCP. Úroveň odborného vyjadřování je velmi nízká.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Rozsah práce je v pořádku, spíše na spodní hranici. Typograficky práci vytýkám použití patkového písma v nadpisech a bezpatkového v textu – pokud nejsou řezy písma stejné (což je obvykle estetičtější), potom by to mělo být naopak. Napisy bezpatkovým písmem a vlastní text patkovým (z důvodu vedení zraku po řádku). Grafické odlišení vypisovaného kódu je zvoleno vhodně a přehledně. Místy pravděpodobně došlo k omylu v úrovních kapitol. Nerozumím tomu, proč je kapitola 1.6.1 Měření času událostí kapitolou třetí úrovně a nadřazená úroveň je „Flexibilita programovacích jazyků. Kapitoly číslujeme obvykle od jedničky, nikoliv od nuly.
	Často je v práci patrný problém s jazykem. Částečně vysvětlitelný tím, že student není rodilý mluvčí (především větná stavba je problematická). Místy zde však vidím i nedostatky v odborné terminologii, což považuji za ještě závažnější (jaký je anglický a český ekvivalent pro Vaši: „pozitivní hranici signálu?“, str. 18).
	Velká část zdrojových kódů není okomentována.
	V elektronické verzi (KOS/CD) je pouze pdf soubor s textem a zcela chybí zdrojové kódy a SCADA projekt!
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Použití citací je v pořádku. Student necituje použité software, na což byl upozorněn. Necituje ročníkový projekt – který na druhou stranu mohl použít ve větším rozsahu.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

