Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalafskd préace pana Daniela Sebika se zabyva aktivnim tlumenfm kmit4ni
mechanickych struktur. V préci je popsano nékolik algoritmu, které lze pouzit
pro tlumeni vibraci mechanickych struktur. Algoritmy jsou simula¢né otes-
tovany na zadaném mechanickém systému, jeden vybrany algoritmus je ex-
perimentalné ovéren na realném kmitavém mechanickém systému.

Z mého pohledu je prace pomérné obsdhla. Obsahuje vSechny ¢asti navrhu
fidictho algoritmu, tj. navrh samotného tidiciho algoritmu, ovéreni stability,
simula¢ni otestovani a porovnani a také i experimentalni ovéreni. K tomu
nemam co dodat. Nicméné, k samotnému textu prace mam nékolik pripomi-
nek.

Reserse problematiky tlumeni vibraci obsahuje pouze popis pasivnich,
semi-aktivnich a aktivnich absorbérii. Nezabyva se samotnymi algoritmy tlu-
meni. Déle v préaci ve ¢tvrté kapitole jsou popsany tii algoritmy pro tlumeni
vibraci. Jednak popis algoritmu by vice zapadal do kapitoly reserse a dale
nikde neni uvedeno proc¢ pravée tyto tii algoritmy byly vybrany a vzajemné
porovnany. V ¢asti stabilita systému student popisuje Ljapunovskou a BIBO
stabilitu, které dale v praci nepouziva, ale Michajlovovo-Leonhardovo krité-
rium, které student ve své praci pouziva, je popsano dost povrchné. Z popisu
neni prilis jasné jak interpretovat hodografy na obr. 9. Déle prace obsahuje
hodné rozvitych vét a dlouhych souvétich, které se do technického textu prilis
nehodi. Hvézdicka znaci konvoluci, nikoli ndsobeni. Text bakalarské prace by
si zaslouzil mnoha vylepseni.

Pfi porovnani jednotlivych algoritmu na obr. 12 a 13 a vybéru nejvhod-
néjsiho algoritmu pro experimentalni ovéreni, uvazoval jste i velikost akéniho
zasahu?

Vzhledem k rozsahu bakaldiské préce pana Daniela Sebika hodnotim
préci, i pres vysSe zminéné pfipominky, stupném A - vyborné
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