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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani DP je koncipovano z oblasti facility managementu, a konkrétné bylo zadano provedeni reserze, popsani facility
managementu. Ze zadani dale vyplyva zpracovani problematiky v podminkach fungovani firmy z pohledu outsoursingu a jako
klicové v DP ma byt vypracovani smérnice pro vybérova fizeni. Zadani je v souladu s probiranou latkou v ramci studia.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z prace je zifejmé, Ze autor Cerpal jak ze znalosti ziskanych pfi studiu v oblasti facility managementu, tak i podrobného studia
problematiky forem a organizace vybérovych fizeni. Pfesto si nemohu odpustit poznamku, Ze z DP neni jednoznacné ziejmy
podil prace diplomanta. V zavéru sam autor piSe, Ze dokument byl vytvaren s pravnim oddélenim a na nékolik pokus a vzdy
se vratil s mnoZstvim pfipominek, které byly potfeba do navrhu zapracovat. Dale autor uvadi, Ze cely proces zabral vice jak
pul roku a Ze kdyzZ se vSe podafilo doplnit a vSem se podafilo vyhovét tak vznikl dokument. TéZ uvadi, Ze nasledovala skoleni
pro uZivatele. Jednalo se tudiZ o urcitou formu kolektivniho dila, ale ziejmé hlavnim fesitelem byl autor DP. | pfes tuto
skutecnost mohu i konstatovat, Ze zadani autor splnil.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil logicky postup, tj. formuloval cil prace — t-j. vytvorené smérnice vybérovych fizeni pro danou a k tomu tcelu
zvolil vhodné metody prace. Nezbytné bylo cerpani z vhodnych zdroj(, jako internetovych c¢lank( a internetovych stranek
spolecnosti, které se zabyvaji facility managementem. Lze ocenit, Ze autor pro vytvoreni smérnice vyuZzil pomoci pravniho
oddéleni, za G¢elem zpiesnéni formulace textu. Spravné vysvétlil pojem FMs v podminkach CR, uved! dopady, vymezeni typ
FM a to podle rozsahu, podle funkce, podle moznosti vyuziti aj. Spravné i shrnul, Ze FM musi mit Uzké vazby na vizi, cile a
poslani celé spolecnosti. Vénoval se zakladnim problémdm v souvislosti s outsourcingem, kde i vysvétlil vycleriovani procest
mimo podnik za G¢elem soustiedéni se na vlastni predmét podnikani. V kap. 7 uved| jako zaklad popis evropské normy CSN
EN 15 221 a to vSech zatim existujicich ¢asti, tzn. v¢. sedmé — zamérené na benchmarking, jenz umoznuje porovnavani
produktd, procest a metod. Autor neopomenul zaradit informaci o 1ISO 41001 FM — systémy fizeni — pozadavky s ndvodem
k poutziti v¢. dalSich 3 ¢asti pfipravenych na odsouhlaseni. Dliraz v souladu se zadanim kladl na zadavani zakazek a nasledna
vybérova fizeni. Uvedl, Ze ve verejném sektoru maji jasna pravidla a postupy na zakladé Zakona o verejnych zakazkach ¢.
134/2016. Zde bych autora upozornila na novelu zakona a Gpravu nazvu na Zdkon o zadavani verejnych zakazek.

V kap 3 zmapoval stavajici stav v soukromém sektoru a tim, Ze neexistuje zadny predpis v jaké podrobnosti zpracovat
zadavaci dokumentaci, jak vypsat vybérova fizeni, jaka stanovit kritéria — ucinil dilCi zavér, Ze si vSe Fidi spole¢nosti podle
svych vnitrofiremnich smérnic.

Tézisté prace je predevsim v kapitole 4. Diplomant pracuje ve firmé , XY“ a pro jeji potfeby vypracoval pro pracovniky
zabyvajici se facility managementem a spravujici majetek urcity manudl pro cely proces vybérovych fizeni pro vybér
dodavatell sluzeb a produktd, v¢. | kontroly pribéhu realizace. Vystupem je smérnice vybérovych fizeni.

Déle v kapitole 4.1.2 autor popsal organizacni strukturu, jako dlleZitou kapitolu uvedl| student vybérova fizeni dodavatele ve
spolecnosti a to jak stavajici postup, tak novy postup. Tento dopracoval v kap. 4.3, resp. od stranky 37 do navrhu smérnice.
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Uvedl navrh clenéni zakazek dle vyse financnich objemU a pro vlastnim smérnici stanovil doporuceny seznam fazi procesu
vybérovych fizeni. K tomu tcelu i v DP zaradil 7 doporucenych kritérii, systém vyhodnoceni nabidek v dvoukolovém systému.
Vyzdvihnout je nutno spravny postup autora v projednavani smérnice v pribéhu jejiho zpracovani s budoucimi uZivateli a
nasledné zaskoleni pracovnik( pro aplikaci smérnice v praxi.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor vyuzil veSkerych ziskanych znalosti ze studijniho programu. Problematiku nejdFive analyzoval - popsal oblast FM

s ddrazem na problematiku vybérovych Fizeni. Zaméfil se na praktickou stranku a tuto naplnil navrhem smérnice v konkrétni
spolecnosti. Problematiku resil pro konkrétni nadnarodni spolecnost.

Nabizi se vSak otazka, zda je opravdu spravné doporuceni po jiz dvoukolovém vybéru tlacit vybrany subjekt v tzv. ,,Posledni
vyzvé“ jesté do slevy do snizeni nabidkové ceny. Zda to nepfinese negativni efekt v kontextu— ,nejsem tak bohaty, abych si
kupoval levné véci“. Vystup je vyuzitelny v praxi a jen v zavéru by mohlo byt uvedeno, Zze po dohodé s managementem
spolecnosti bude v urcitych ¢asovych intervalech smérnice provéfovana a aktualizovana.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace je prehledna a srozumitelnd a ma dobrou stylistickou Uroveni. Je vypracovana peclivé a jazykova uroven je odpovidajici
odbornému textu. Presto se vyskytuji drobné preklepy — jako napf. ve vété Facility management je tedy ¢innost, ktera nema
presné definovana obsah (str. 12 aj.). Nékde jsou zbytecné gramatické chyby — jako napf. na str. 30 -Ukolem je poradat a
vézt (!) vybérova fizeni. PredloZena prace spliuje obsahové, vécné i formalni stranky kladené na diplomovou praci. Pocet
stran a poloZek zdrojli povaZuji za pfiméreny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Poufzita literatura a vyuZita cetnost zdrojl je dostate¢nd. Odkazy jsou citované podle platné normy €SN 1SO 690-1
Bibliografické citace. Pocet stran prace je pfiméreny zadani a pocet poloZek zdrojd povazuji za pfiméreny

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Vystup je vyuzitelny v praxi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Autor pfipousti, Ze se na zpracovani podileli i dalSi osoby, zejména z pravniho oddéleni a ddle budouci uZivatelé.
PFinos a podil diplomanta mél byt uveden. Pfredpokladam, Ze diplomant byl hlavnim feSitelem.

Otdzka: Je opravdu pfinosné tlacit dodavatele do co nejnizsi ceny po jiz uskuteénéném dvoukolovém vybéru — viz.
Blok posudku Odborna droven?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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