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Hodnoceni (1 - 5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splréni pozadavi zadani:

2. Systematinost i feSeni ditich Ukofi:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuZzit literatpifitreSeni:

4. Formalni a jazykova Groiterace:

5. Frehlednost &lenéni prace:

6. Odborna drovieprace:

7. Zakry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, [F)E, [ D |

slovre: uspokojivg

Struéné souhrnné zhodnoceni pracovinné):

K vypracované praci mantkolik vécnych vyhrad, které se pokusim co nejvice zésitu

Formalni Uroveé prace je na nizké Urovni. Prace obsahuje velké Zstnb geklep,
gramatickych chyb, rozdilného formatovani textuegednotné zarovnani do blinkveli¢iny nejsou
prany kurzivou a &kteréciselné hodnoty lezi na jinéradku, nez jejich jednotka. Navic je v praci
uzivano netechnickych vyrédza nepiliS zavedenych poji které pravdpodobrg vznikly
piekladem z anglického jazyka.

Nejwétsi slabinu prace shledavam v absolutni absenain€itpolitiky pouzitych zdraj a
literatury. V textu neni uveden jediny aitd odkaz a neni mozné tedycity ktera ¢ast vznikla
piimou citaci, kde a odkud bylatfgvzata mySlenka, co jsou studentovy deénky, co vzniklo
piekladem ze zahrami literatury a pedevSim, co student v praci opravdu sédrdlaid Takto se
prace jevi pouze jako st reSerSe v dané problematice.

V praci je i velké mnozstvi technickych a faktickynedostatk Napgiklad na str. 10 je u
fotografii kabeh chybré uvedeno ,18. stoleti”. Str. 13, Kapitola 4.2 - omsmim pojmu ,tepelna
odolnost [idy“. Praz Tab. 1 na str. 15 je pro oblast ,MV* kabialvedena az od jmenovitého &tp
45 kV? Spatna srozumitelnost textu na str. 17 jkdevedeno, ze referami smyka neni napéajena.
Pricemz je patrné, Ze tato stika je napajena ze zdroje proudu, nicenéeni na ni filozeno
zkuSebni naii atd.




Z prvniho bodu zadani prace neni vypracouvést ,historie zkouSek” a dalgasti tohoto
bodu jsou vypracovany jenom velmi stng, i kdyZz prostoru a mnozstvi dostupnych zdroj
k tomuto tématu je dnes velmi mnoho.

Prace pravépodobré sphuje el, ke kterému byla vypsana. Nicnéépelkow je velmi
strtna a kdyz opomeneme viozené podklady pro interdit,gejichZz autorem neni student Dubny,
alespa to neni nikde uvedeno, tak samotna prace ma p®aiztranek (str. 7 az str. 37 + 24v
| pies vySe uvedené dopdwji praci k obhajob u SZZ, aby bylo mozné pretit jeho technické
znalosti v dané problematice.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky zmisobem Ize ovlivnit nebo odstranit vliv &8iho ruseni  mérenicast&nych vyboji
u kabeti? Jaky zpsob n&ieni je pro tento ifjpad nejvhod§si a jakou Upravu¢i jaké
vybaveni pouzivame pro konce kabklodstragni vrejSich vliva?

2. Jaky je vliv teploty jadra kabelu na celkovou efiektou pevnost izolace a jak se s teplotou
meni velikost ztratovéheinitele?

3. Jaka piblizna hodnota s$tdavého proudu musi prochazet jadrem vysokéteygEho kabelu
s piifezem jadra 240 mMmabychom dosahli teplotu 95 °C? Jakippzny naptovy Gbytek
Ize @i tomto proudu dekavat na testovaném kabelu o délce 20 m?

Datum: 7.6.2018 Podpis:

Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dariorgrem dikich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v soulad8tselijnim a zkuSebnittadem pro studentyVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborrg | velmi dolte | dolre | uspokojiv | dostaténe | nedostaténg
A B C D E F



