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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je velice komplexni, je narocné jak rozsahem, tak pomérné vysokymi naroky na orientaci v teorii identifikace a
modelovéani dynamickych systémi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka postupovala pfi feSeni metodicky a ucelné. To dobre dokladaji jak prehledné a dobre strukturované algoritmy,
tak i metodicky provedené a zdokumentované experimenty.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je nadprlimérna. Diplomantka prokazala dikladné pochopeni pouZitych teoretickych podkladd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace 98 stran vlastniho obsahu bez pfiloh je nadprimérny.

Struktura préce je ponékud neobvykl3, ale pfehledna a vzhledem k rozsahu textu ucelna. Grafickd Uprava je pékna,
obrazky jsou Citelné.

Jazykova stranka prace je na vysoké urovni, bez chyb a témér bez preklept (cca 4 drobné preklepy na vice nez 100 celou
praci). Pouze nékteré odborné ceské terminy se ponékud odchyluji od rozsifené praxe (viz poznamka 1).

Uréitou vyhradu mam k e zpGsobu zpracovani Casti Il — Programové fe$eni reléové identifikace (viz poznamka 2).

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou kvalitni, citace korektni. Je zde zna¢né mnozstvi autocitaci, které svédci o dlouhodobé systematické
praci na dané problematice.

Dalsi komentafe a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Technického feSeni bylo dosazeno na vysoké urovni technické i odborné. Vysledny blok je funkéni, jednoduchy na obsluhu
a algoritmus se zda byt pomérné robustni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pozndmky:

1) Cesky preklad nékterych termind je ponékud nestandartni. Napft. ,flow chart” se béZné pieklada jako
»Vyvojovy diagram” (str. 7), ,nabéina a spadova hrana“ byvaji v informatice oznacovany spise jako
,vzestupna a sestupna hrana”.

2) Cast Il — Programové feseni reléové identifikace. Popsat slovné implementaci algoritmu je obtizné, ale
zvoleny zpUsob se mi jevi ne zcela Stastny. Je koncipovan spise jako vysvétlujici poznamky ke studiu
zdrojovych kéd (ty tvofi tisténou pfilohu a jsou kvalitné okomentovany). Takova koncepce neni $patna,
ale v tom pripadé by bylo dobré zdlraznit tuto skutecnost v ivodu kapitoly.

Pfipadné by bylo vhodné doplnit alespon k hlavnim ¢astem algoritmu (CASE 80, 81 resp. CASE 90, 91)
vyvojové diagramy osvétlujici jejich ¢innost.

3) Str. 18, rovnice (5.7) - Vztah pro normalizované dopravni zpozdéni musi mit ve jmenovateli (gama-1), jinak
by nasledné tvrzeni o podobné délce ¢ast nedavalo smysl.

Dotazy:

4) Ve srovnani algoritm(l neni uvedena jejich ¢asova narocnost. Mohla byste orientaéné srovnat, jak dlouho
jednotlivé identifikace probihaly? (Napf. pocty potrfebnych period, trvani samotnych zavérecnych vypoctl
apod.)

5) Uvazovala jste o zahrnuti hlidaciho mechanismu pro ukonceni algoritmu v pfipadé, Ze identifikace dlouho
nekonverguje? Hrozi takova eventualita?

6) Kym byly zvoleny modely v Casti Il ? Neni zcela jasné, kde $lo o volbu autory citovanych publikace a kde
autorkou DP.

7) Str. 45 Neni zcela jednoznacné feceno, ktery termistor byl pouZzit jako vystupni veli¢ina. Byla to tedy
poloZka 5 podle obrazku 9.3?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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